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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre ladécision du Tribunal administratif fédéral qui confirme I'annulation de la
naturalisation facilitée accordée au recourant, le recours est recevable comme recours en
matiere de droit public (art. 82 a. 1 let. aet 86 a. 1let. aLTF). Le motif d'exclusion del’
art. 83 let. b LTF n'entre pas en ligne de compte, des lors qu'il sagit en I'espéce de
naturalisation facilitée et non pas de naturalisation ordinaire. Pour le surplus, le recourant a
laqualité pour recourir au sensdel’ art. 89 a. 1 LTF et les conditions formelles de
recevabilité sont remplies, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Aux termesdel’ art. 99 al. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre
présenté a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. Cette exclusion vaut non
seulement pour les faits postérieurs ala décision attaquée, mais également pour ceux que les
parties ont omis d'alléguer dans la procédure cantonale. Ces derniéres sont en effet tenues
de présenter devant les instances précédentes tous les faits qui leur paraissent pertinents et
d'offrir les moyens de preuve adéquats (Message du Conseil fédéral concernant larévision
totale de l'organisation judiciaire fédérale, FF 2001 p. 4137). Les témoignages écrits des
parents du recourant et de I'imam de la mosguée de L ausanne, datés respectivement du 30
mars 2011 et du 26 mars 2011, sont postérieurs au prononcé de I'arrét attaqué. |1 sagit donc
de vrais nova, qui échappent alacognition du Tribunal fédéral ( ATF 133 1V 342 consid.
2.2 p. 344). Les autres piéces produites ne figuraient pas au dossier du Tribunal
administratif fédéral. Elles ne résultent pas non plus de I'arrét attaqué. Il n'en seradeslors
pas tenu compte.

E.3

Dansun grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint
d'une violation de son droit d'étre entendu, plus précisément de son droit de faire
administrer des preuves. |l reproche al'instance précédente de ne pas avoir donné suite a sa
demande d'auditionner différents témoins, dont la mére de son ex-épouse. |l allégue que
I'audition desdits témoins était indispensable pour établir I'évolution du couple et de lacrise
ayant conduit au divorce, le remariage de I'intéressé et les circonstances de cet événement.

E.31

Garanti al' art. 29 d. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour
I'intéressé de prendre connaissance du dossier, d'offrir des preuves pertinentes, d'obtenir
gu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des
preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 135 11 286 consid. 5.1 p. 293; 129 |1 497
consid. 2.2 p. 504 s.; 126 1 15 consid. 2a/aap. 16 et les arréts cités). Toutefois, le droit d'étre



entendu ne peut étre exercé que sur les ééments qui sont déterminants pour décider de
I'issue du litige. Il est ainsi possible de renoncer al'administration de certaines preuves
offertes, lorsgue le fait dont les parties veulent rapporter I'authenticité n'est pas important
pour lasolution du cas, lorsque les preuves résultent déja de constatations versées au dossier
ou lorsque le juge parvient ala conclusion qu'elles ne sont pas décisives pour la solution du
litige ou qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion. Ce refus d'instruire ne viole
le droit d'étre entendu des parties que si I'appréciation anticipée de la pertinence du moyen
de preuve offert, alaquelle le juge aainsi procédé, est entachée d'arbitraire (ATF 136 1 229
consid. 5.3 p. 236; 131 1 153 consid. 3 p. 157; 1251 127 consid. 6¢/cc in fine p. 135; 124 |
208 consid. 4ap. 211).

E.3.2

En I'occurrence, le Tribunal administratif fédéral a considéré qu'il n'y avait paslieu de
donner suite aux requétes d'audition de témoins, ceux-ci ayant dgafourni des témoignages
écrits. Il aretenu que I'examen des pieces du dossier laissait apparaitre des éléments
suffisamment probants pour lui permettre de renoncer a ordonner des compléments de
preuve, en se fondant sur le principe de la libre appréciation des preuves. Le recourant a
notamment produit |es témoignages écrits de son ex-épouse, datés du 6 mars 2008 et du 18
janvier 2009, et ceux de la mere de son ex-épouse, datés du 23 avril 2008 et du 16 juin
2009. Il aains été en mesure de verser au dossier tous les renseignements qu'il entendait
fournir par lestémoins dont il arequis|'audition. Dans ces conditions, procédant a une
appréciation anticipée des preuves, le Tribunal administratif fédéral n'a pas violé le droit
d'étre entendu du recourant en écartant, sur la base d'une appréciation anticipée des preuves,
ces demandes d'audition. Le grief tiré de laviolation du droit d'étre entendu doit étre écarté.

E.4

L e recourant conteste avoir obtenu la naturalisation par des déclarations mensongeres. |1
reproche au Tribunal administratif fédéral d'avoir apprécié de fagon arbitraire les piéces et
les témoignages, et d'avoir ainsi rendu une décision arbitraire et contraire au but de laloi
fédérale du 29 septembre 1952 sur |'acquisition et la perte de la nationalité suisse (LN; RS
141.0).

E.41

Selon lajurisprudence, I'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution serait
envisageable ou méme préférable. Le Tribunal fédéral n'annule la décision attaquée que
lorsque celle-ci est manifestement insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire
avec lasituation de fait, qu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de maniére choguante le sentiment de lajustice et de
I'équité. Pour qu'une décision soit annulée au titre de I'arbitraire, il ne suffit pas qu'elle se
fonde sur une motivation insoutenable; encore faut-il qu'elle apparaisse arbitraire dans son
résultat (ATF 135V 2 consid. 1.3 p. 4 s.; 1341 140 consid. 5.4 p. 148, 263 consid. 3.1 p.
265 s.).

Sagissant plus précisément de |'appréciation des preuves et de |'établissement desfaits, il y
aarbitraire lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelillis, elle en tire
des constatations insoutenables ( ATF 134 V 53 consid. 4.3 p. 62; 129 | 8 consid. 2.1 p. 9).



E.42

Conformément aux art. 41 a. 1 LN et 14 a. 1 de l'ordonnance du 17 novembre 1999 sur
I'organisation du Département fédéral de justice et police (RS 172.213.1), |I'Office fédéral
des migrations peut, avec |'assentiment de |'autorité du canton d'origine, annuler dans les
cing ans une naturalisation facilitée obtenue par des déclarations mensongeres ou par la
disssmulation de faits essentiels.

E. 421

Pour qu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas qu'elle ait été accordée alors
gue I'une ou I'autre de ses conditions n'était pas remplie; il faut qu'elle ait été acquise grace a
un comportement déloyal et trompeur. Sil n'est point besoin que ce comportement soit
consgtitutif d'une escroquerie au sens du droit pénal, il est nécessaire que I'intéressé ait donné
sciemment de fausses informations a l'autorité ou qu'il I'ait délibérément laissée dans
I'erreur sur des faits qu'il savait essentiels ( ATF 13511 161 consid. 2 p. 165; 13211 113
consid. 3.1 p. 115 et les arréts cités). Tel est notamment le cas si le requérant déclare vivre
en communauté stable avec son conjoint aors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue
la naturalisation facilitée; peu importe que son mariage se soit ou non déroulé jusqu'ici de
maniére harmonieuse (arrét 1C_406/2009 du 28 octobre 2009 consid. 3.1.1 et |'arrét cité).

Lanature potestative del" art. 41 al. 1 LN confere une certaine liberté d'appréciation &
|'autorité compétente, qui doit toutefois sabstenir de tout abus dans I'exercice de celle-ci.
Commet un abus de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des critéres
inappropriés, ne tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend une décision
arbitraire, contraire au but de laloi ou au principe de la proportionnalité ( ATF 129 111 400
consid. 3.1 p. 115; 128 |1 97 consid. 4ap. 101 et les arréts cités).

D'apres lajurisprudence, la notion de communauté conjugal e suppose non seulement
I'existence formelle d'un mariage, mais encore une véritable communauté de vie des
conjoints; tel est le cas Sil existe une volonté commune et intacte de ceux-ci de maintenir
une union conjugal e stable; une séparation survenue peu apres |'octroi de la naturalisation
constitue un indice de I'absence de cette volonté lors de I'obtention de la citoyenneté suisse (
ATF 13511 161 consid. 2 p. 165; 130 11 482 consid. 2 p. 484; 128 11 97 consid. 3ap. 98; 121
[1 49 consid. 2b p. 52).

E.4.22

Laprocédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (art. 40 de laloi fédérale de procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF,;
RS 273], applicable par renvoi del'art. 19 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative [PA; RS 172.021]). Ce principe vaut également devant e Tribunal
administratif fédéral (art. 37 LTAF ). L'administration supporte le fardeau de la preuve
lorsgue la décision intervient, comme en I'espéce, au détriment de I'administré. Cela étant,
lajurisprudence admet dans certaines circonstances que |'autorité puisse se fonder sur une
présomption. C'est notamment le cas pour établir que le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il
a déclaré former une union stable, danslamesure ou il sagit d'un fait psychique, lié ades
éléments relevant de la sphere intime, souvent inconnus de I'administration et difficiles a
prouver (ATF 13511 161 consid. 3 p. 166; 130 |1 482 consid. 3.2 p. 485). Partant, s
I'enchainement rapide des événements fonde |a présomption de fait que la naturalisation a
été obtenue frauduleusement, il incombe alors al'administré de renverser cette présomption,
en raison, non seulement de son devoir de collaborer al'établissement desfaits (art. 134d. 1



let. aPA ; cf. ATF 13511 161 consid. 3 p. 166; 132 11 113 consid. 3.2 p. 115 s.), mais encore
de son propreintérét (ATF 130 11 482 consid. 3.2 p. 485 s.).

Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas le fardeau de la preuve (cf. ATF 130 Il 482 consid. 3.2 p. 486), I'administré n'a pas
besoin, pour larenverser, de rapporter la preuve contraire du fait présumé, a savoir faire
acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a pas menti; il suffit qu'il parvienne afaire admettre
I'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n'ait pas menti en déclarant former une
communauté stable avec son conjoint. || peut le faire en rendant vraisemblable, soit la
survenance d'un événement extraordinaire susceptible d'expliquer une détérioration rapide
du lien conjugal, soit |'absence de conscience de la gravité de ses problemes de couple et,
aing, I'existence d'une véritable volonté de maintenir une union stable avec son conjoint
lorsqu'il asigné ladéclaration ( ATF 135 11 161 consid. 3 p. 165 s. et les arréts cités).

E.43

En I'espéce, le Tribunal administratif fédéral a considéré que le laps de temps relativement
court entre la déclaration commune et I'octroi de la naturalisation facilitée (juin 2004), le
dépdt de la requéte commune de divorce (février 2006) et le remariage du recourant avec
une citoyenne jordanienne (octobre 2006) fondait la présomption que la naturalisation
facilitée avait été obtenue frauduleusement. L e recourant ne conteste aucun de ces él éments,
lesquel s sont propres a fonder |a présomption que sa naturalisation a été obtenue
frauduleusement.

Conformément ala jurisprudence précitée, il sagit donc uniquement de déterminer si
I'intéressé est parvenu arenverser cette présomption en rendant vraisemblable, soit la
survenance d'un événement extraordinaire susceptible d'expliquer une dégradation aussi
rapide du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la gravité des problémes de couple
au moment de la signature de la déclaration commune.

E. 44

Selon le recourant, I'instance précédente aurait en particulier tiré du témoignage des parents
de I'intéressé des conclusions erronées au sujet du déroulement exact du remariage du
recourant.

Le Tribuna administratif fédéral aretenu que le recourant sétait remarié rapidement et que
"ce rapide enchainement constituait un indice sérieux que le second mariage devait
forcément avoir été planifié par |'intéressé depuis un certain temps dégja, soit bien avant que
ce dernier et entamé les démarches administrativesy relatives. L'affirmation du recourant
selon laquelle le remariage était un projet qui sest élaboré apres son divorce en 2006 ne
parait pas crédible. Cette opinion se trouve corroborée par le témoignage écrit des parents
du recourant, daté du 18 février 2009, aux termes duquel le «mariage officiel» se tiendrait
une année apres sa planification".

Il est vrai que la déduction opérée par |'instance précédente selon laquelle le second mariage
devait "forcément avoir été planifié par I'intéressé depuis un certain temps dgja’ est
discutable. A tout le moins, I'interprétation qu'elle fait du témoignage écrit des parents du
recourant n'est pas exacte: il doit étre retenu que |'enregistrement civil et religieux du
mariage a eu lieu en octobre 2006 et |a féte d'annonce publique du mariage en juillet 2007.
Cette appréciation inexacte des preuves n'est cependant pas déterminante pour I'issue du
litige: en effet, lamotivation principale de I'arrét attaqué retient que le déroulement



chronologique des événements - la date du remariage retenue et non contestée est e 22
octobre 2006 - fonde la présomption de fait que la communauté conjugale du recourant
n'était pas stable au moment de la signature de la déclaration commune: le fait que le
remariage du recourant "devait forcément avoir été planifié depuis un certain temps’, n'est
gu'un argument supplémentaire, dont I'abandon n'entraine pas I'invalidation de
I'argumentation principale.

De méme, lefait d'avoir retenu que "le dossier ne permet pas de déceler une quelconque
trace d'éventuels efforts entrepris pour sauver |'union conjugale" est critiquable, ce point
n'ayant pas été véritablement instruit. Cependant, cet éément est accessoire et tend
uniquement a appuyer le fait que le motif essentiel de rupture, a savoir le désaccord des
époux sur |'éducation des enfants, existait depuis de nombreuses années et posait déja
probléme au moment de la signature de la déclaration commune. Par conséguent, le grief
d'appréciation arbitraire des preuves doit étre rejeté.

E.45

L e recourant met également en évidence le fait que son ex-épouse n'est pas restée
indifférente au sort de la procédure d'annulation de la naturalisation facilitée et qu'elle
souhaite encore témoigner. Cet éément ne permet toutefois pas d'établir gu'au moment de
lasignature de la déclaration commune, I'harmonie existait toujours au sein du couple au
point d'envisager la continuation de lavie commune. Le fait que les ex-époux ont effectué
un voyage au Sri Lanka apres la signature de la déclaration commune et e témoignage de
B. ne suffisent pas non plus a établir que les ex-époux formaient une communauté
stable lors de la signature de la déclaration commune.

Lerecourant fait aussi valoir, pour la premiere fois devant le Tribunal de céans, qu'il a
effectué des démarches pour permettre a son ex-épouse d'acquérir la nationalité
jordanienne. Ces faits nouveaux ne résultent pas de la décision attaquée et sont irrecevables
(art.994a.1LTF).

L'intéressé avance enfin que le motif de la désunion, soit le litige sur |'éducation des
enfants, n'était pas source de conflit jusqu’en 2005: |e jeune age des époux, les formations
professionnelles qu'ils avaient entreprises ainsi que leur situation financiére précaire les
avaient dans un premier temps convaincus de ne pas concrétiser un projet qui leur tenait a
coeur. Ainsi au moment du mariage et jusqu'en 2005, le théme des enfants avait été abordé,
maisil était resté abstrait. || était devenu concret lorsque son ex-épouse avait acheveé sa
formation continue, soit en juillet 2005. Le témoignage de la mére de son ex-épouse
confirme ces allégations. Si le motif de rupture a bien été le désaccord des époux sur
I'éducation des enfants, il n'est pas vraisemblable qu'il soit survenu de maniére inattendue
apres neuf ans de mariage. Cet dément n'est pas de nature a expliquer lafin subite delavie
d'un couple marié depuis de nombreuses années, sauf a considérer que leur union n'était pas
stable. Ce d'autant moins gque le recourant ne précise pas en quoi consistaient les
divergences d'ordre culturel et religieux sur I'éducation des enfants. Dans ces circonstances,
I'intéressé ne rend pas vraisemblable qu'il n‘avait pas conscience de la gravité des problémes
du couple au moment de la signature de la déclaration commune. Par ailleurs, il n'apporte
aucun élément propre a démontrer la survenance d'un événement extraordinaire postérieur a
lasignature de la déclaration commune et susceptible d'expliquer une dégradation aussi
rapide du lien conjugal.

E.4.6



En définitive, les éléments avancés par |e recourant ne suffisent pas arenverser la
présomption établie. 11 en découle que les conditions d'application de ' art. 41 LN sont
réunies et que le Tribunal administratif fédéral n'a pas versé dans I'arbitraire en confirmant
I'annulation de la naturalisation facilitée qui avait é&té octroyée au recourant.

E.5
Il sSensuit que le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, doit supporter lesfrais
de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



