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Regeste
Baubewilligung / Neubau Logistikhalle 5 | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid tber die Bewilligungsfahigkeit
eines Bauvorhabens. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90
BGG ); ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der BeschwerdefUhrer hat
ohne Erfolg am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist al's Nachbar des strittigen
Bauvorhabens durch den angefochtenen Entscheid auch materiell beschwert und damit nach
Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Auch sonst steht einem Eintreten auf die
Beschwerde grundsétzlich nichts entgegen.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet dieses von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdefiihrende Person vorbringt und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhohte
Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten geriigt
wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Anwendung von kantonalem Recht Uberpriift das
Bundesgericht grundsétzlich nur auf Willkir und bloss insoweit, al's eine solche Rige in der
Beschwerde préazis vorgebracht und begrindet wird ( Art. 95 BGG i.V.m. Art. 9 BV und
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Eslegt seinem Urteil weiter den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich
unrichtig, das heisst willkurlich (vgl. dazu BGE 137 1 58 E. 4.1.2 S. 62), oder beruhe auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ). Eine entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG
i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer beantragt in Bezug auf das vorliegende Beschwerdeverfahren
sinngemass die Durchfiihrung einer mindlichen Parteiverhandlung. Ausserdem hétten
Richter zu urteilen, die in den friheren Verfahren vor Bundesgericht nicht im Spruchkdrper
gewesen seien. Die Namen der mitwirkenden Richter seien ihm vorgangig mitzuteilen,
damit er diese gegebenenfalls ablehnen kdnne.

E.3.2



Das Verfahren vor Bundesgericht ist grundsétzlich schriftlich. Besondere Umstande,
welche die Anordnung der in Art. 57 BGG fakultativ vorgesehenen mindlichen
Parteiverhandlung gebieten wirden, sind nicht ersichtlich. Esist daher keine solche
Verhandlung durchzufiihren (vgl. schon die Urteile 1C_581/2018 vom 23. Juli 2019 E. 2;
1C_549/2017 vom 18. Mai 2018 E. 1.2; 1C_145/2016 vom 1. September 2016 E. 3).

E.33

Gemass Art. 34 Abs. 2 BGG hildet die Mitwirkung einer Gerichtsperson in einem friiheren
Verfahren des Bundesgerichts fur sich allein keinen Ausstandsgrund. Dass ein Richter
bereits im Spruchkorper friherer bundesgerichtlicher Verfahren war, die den
Beschwerdefuihrer betrafen, steht fur sich allein seiner Mitwirkung im vorliegenden
Verfahren daher nicht entgegen. Vielmehr missten weitere Umstande hinzutreten, die den
Anschein der Befangenheit zu begriinden vermdchten (vgl. die Ausstandsgrinde in Art. 34
Abs. 1 BGG ). Solche Umstande nennt der Beschwerdefihrer nicht. Ebenso wenig stellt er
ein Ausstandsbegehren im Sinne von Art. 36 Abs. 1 BGG gegen konkret genannte Richter.
Dazu wére er aber ohne Weiteres in der Lage gewesen, gehen doch die in den friheren
Verfahren urteillenden Richter aus den entsprechenden, ihm eréffneten Entscheiden hervor.
Die Namen der Bundesrichter sind ausserdem unter anderem auf der allgemein
zuganglichen Internetseite des Bundesgerichts publiziert. Auf das Vorbringen des
Beschwerdefihrers betreffend Besetzung des Spruchkérpers und vorgangige Bekanntgabe
der mitwirkenden Richter ist demzufolge nicht weiter einzugehen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren beantragt, seine Beschwerde sei
von Richtern zu beurteilen, die nicht am Entscheid Uber den Gestaltungsplan

"Handel szentrum Industriestrasse West" mit den dazugehdrigen Sonderbauvorschriften
beteiligt gewesen seien; notfalls sei das Verfahren einem ausserkantonaen
Verwaltungsgericht zuzuweisen. Die Vorinstanz ist auf sein Begehren nicht eingetreten und
hat zur Begriindung unter anderem ausgefuhrt, er nenne die betreffenden Richter nicht
einmal beim Namen und bringe nichts vor, was auch nur in der Nahe eines Ausstands- bzw.
Ablehnungsgrundes gemass dem Gesetz vom 13. Mérz 1977 Uber die Gerichtsorganisation
des Kantons Solothurn (GO/SO; BGS 125.12) lage. Der Beschwerdefthrer riigt, die
Vorinstanz habe ihm nicht mitgeteilt, welche Richter und welcher Gerichtsschreiber seine
Beschwerde behandeln wirden. Damit habe sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt und ihm die Méglichkeit entzogen, die betreffenden Personen abzulehnen.

E.4.2

Diese Riige ist offensichtlich unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer bedurfte der erwahnten
Information nicht, um ein rechtsgentigliches Ausstandsbegehren zu stellen. Wie die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend ausfihrt, sind ihre Richter und
Gerichtsschreiber ohne Weiteres aus dem Internet und dem Solothurner Jahrbuch
(Staatskalender) ersichtlich. Zudem durften sie dem Beschwerdefthrer aufgrund der
zahlreichen Beschwerdeverfahren, die er in den vergangenen Jahren vor der Vorinstanz
gefuhrt hat, bekannt gewesen sein. Welche Richter am Entscheid Uber den erwéahnten
Gestaltungsplan mitwirkten, ergibt sich im Weiteren bereits aus diesem Entscheid, der dem
Beschwerdefuhrer eroffnet wurde.

E.43



Soweit der Beschwerdefiihrer ausserdem riigt, die Vorinstanz habe willkdrlich eine
personliche Anhérung verweigert, substanziiert er seinen Vorwurf nicht. Insofern mangelt
es daher an einer rechtsgentiglichen Riige, weshalb nicht darauf einzugehen ist.

E.51

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass die Vorinstanz auf verschiedene seiner Antrége
und Vorbringen nicht eingetreten ist, und riigt dies als willkdrlich, gehdrsverletzend und
sinngemass al's Rechtsverweigerung.

E.5.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid erklart, auf samtliche Antrége und
Vorbringen, die nicht in direktem Zusammenhang mit dem Baugesuch fir die Logistikhalle
5 stiinden, kénne nicht eingetreten werden. Sie hat die entsprechenden Antrage bei spiel haft
aufgezahlt. Zudem hat sie, an anderer Stelle im Entscheid, festgehalten, das

V erfahrensgegenstand bildende strittige Baugesuch umfasse neben der Logistikhalle 5
selbst auch die Umsetzung der gesamten Begriinung auf dem Gestaltungsplanareal
(inklusive Begrunung des Hallendachs). Entgegen dem, was der Beschwerdef iihrer
anzunehmen scheint, bedeutet der Hinweis der Vorinstanz auf den fehlenden "direkten
Zusammenhang" der entsprechenden Antrége und Vorbringen nicht, diese hatten keinerlei
Bezug zum strittigen Bauvorhaben. Vielmehr ist er so zu verstehen, dass sie Fragen
betreffen, dieim Rahmen des Bewilligungsverfahrens fir die Logistikhalle 5 nicht zu
beantworten sind und deshalb nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bilden,
insbesondere Fragen, Uber die - wie jene betreffend den Gestaltungsplan - bereits
rechtskraftig entschieden wurde oder denen keine eigenstandige Bedeutung oder sonst
keine Relevanz zukommt. Dass Antrage und Vorbringen, auf welche die Vorinstanz nicht
eingegangen ist, einen gewissen Bezug zum Bauvorhaben haben, bedeutet demnach
entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers nicht, die Vorinstanz hétte diesbeztglich auf
die Beschwerde eintreten miissen. Inwiefern deren Beurteilung beziiglich des
Streitgegenstands und der Zulé&ssigkeit der fraglichen Antrdge und Vorbringen sonst
unzutreffend sein sollte, erlautert der Beschwerdefthrer nicht weiter. Aus seiner
Beschwerde ergibt sich daher nichts, was das Nichteintreten der Vorinstanz als willkdrlich
(vgl. BGE 1441 170 E. 7.3 S. 174 f.; 14411 281 E. 3.6.2 S. 287; jeweils mit Hinweisen),
gehdrsverletzend oder als Rechtsverweigerung erscheinen liesse. Seine Rlge erweist sich
demnach al's unbegriindet, sofern sie rechtsgentiglich vorgebracht und begriindet ist.

E.53

Damit hat es mit dem Nichteintreten der Vorinstanz auf die erwahnten Antrége und
Vorbringen des Beschwerdefiihrers sein Bewenden (vgl. BGE 144 11 184 E. 1.1 S. 1861
13511 38E. 1.2 S. 41; Urteil 1B_357/2019 vom 6. November 2019 E. 1.2). Soweit dieser
die entsprechenden Antrage und Vorbringen im vorliegenden Beschwerdeverfahren
wiederholt, ist daher nicht darauf einzugehen, zumal der Gegenstand dieses Verfahrens
ebenfalls auf die Erteilung der Baubewilligung fir das strittige Vorhaben (Logistikhalle 5
inklusive Begruinung) beschrénkt ist. Nicht einzugehen ist ferner, vorbehaltlich der
nachfolgenden Erwagungen, auf sémtliche weiteren Antrége und Vorbringen des
Beschwerdefihrersim vorliegenden Verfahren, die im erwdhnten Sinn Gber den

V erfahrensgegenstand hinausgehen.

E.6.1



Soweit die Vorinstanz auf die Beschwerde eingetreten ist, hat sie sich in erster Linie zur
Frage der Begriinung gedussert. Sie hat in diesem Zusammenhang im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Gestaltungsplan "Handel szentrum Industriestrasse West" mit den
dazugehorigen Sonderbauvorschriften gebe die Umsetzung der gesamten Begriinung auf
dem Gestaltungsplanareal (inklusive Begriinung des Dachs der Logistikhalle 5) verbindlich
vor. Die Beschwerdegegnerin habe im Verfahren vor dem Departement auf dessen
Aufforderung hin anstelle der urspriinglichen Plane einen neuen Umgebungsplan und einen
neuen Detailplan fur die Dachbegriinung eingereicht. Dies sei nicht zu beanstanden, zumal
der Beschwerdefuhrer zu den abgednderten Planen habe Stellung nehmen konnen, sein
Anspruch auf rechtliches Gehér mithin gewahrt worden sei. Das Departement habe in
seinem Entscheid weiter Uberzeugend dargel egt, dass die neu vorgesehene Begriinung den
Anforderungen des erwéhnten Gestaltungsplans und der dazugehdrigen
Sonderbauvorschriften gentige. Der Beschwerdefiihrer vermoge dies nicht in Zweifel zu
ziehen. Die gemaéss § 23 der Sonderbauvorschriften geltende Frist von sechs Monaten nach
Rechtskraft des Gestaltungsplans zur Einreichung eines Baugesuchs habe die
Beschwerdegegnerin ausserdem eingehalten.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer stellt die Beurteilung der Vorinstanz, die gemass den erwahnten
neuen Planen vorgesehene Begriinung gentige (auch) hinsichtlich der Gesamtflache bzw.
der Grunflachenziffer und der Aufteilung der Griinflachen den Anforderungen des
Gestaltungsplans und der dazugehdrigen Sonderbauvorschriften, nicht in Frage. Er richtet
sich jedoch mehrfach gegen die in diesem Plan und diesen V orschriften vorgesehene
begrenzte Anrechnung der begriinten Dachflache der Logistikhalle 5 an die erforderliche
Grunflache und macht geltend, diese Regelung stehe im Widerspruch zum kantonalen und
kommunalen Recht. Uber diese Frage wurde bereits im Verfahren betreffend Genehmigung
des Gestaltungsplans entschieden, und zwar zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers (vgl.
Urtell 1C_145/2016 vom 1. September 2016 E. 4 und E. 12). Im vorliegenden Verfahren
sind die erneut vorgebrachten Einwande und die diesbeziiglichen Feststellungsantrége des
Beschwerdefiihrers daher nicht zu prifen (vgl. bereits Urteil 1C_549/2017 vom 18. Mai
2018 E. 9.5).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer rugt weiter, entgegen 8 8 der Sonderbauvorschriften kdnnten nicht
alle (vorgesehenen oder bereits bestehenden) Baume als naturnah gepflanzte
Hochstammbaume bezeichnet werden. Das Bundesgericht habe zu definieren, was unter
einem so gepflanzten derartigen Baum zu verstehen sei. Dass die Vorinstanz dies nicht
getan habe, sei willkirlich. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die VVorbringen
des BeschwerdefUhrers zum "Problemkreis des Wuchsraumes der Baume™ zuriickgewiesen
und die Anforderungen des Gestaltungsplans und der dazugehdrigen Sonderbauvorschriften
an die Begrunung auch insoweit als erfillt erachtet. Es hat ausgefuhrt, da eine Anzahl
Baume, vor allem im Bereich der Halle 6, am Rand der Parkierungsfléchen zu stehen
komme, habe die Bauherrschaft die bis anhin gepflanzten Baume offenbar mit kreisrunden,
gel ochten Betonplatten geschiitzt. Das Departement habe in seinem Entscheid nun klar
dargelegt, dass diese Abdeckungen bel Baumen, die teilweise ausserhalb der
Parkierungsfléchen zu stehen kamen, im Zuge der Herstellung der Griinflachen im
entsprechenden Umfang zu entfernen seien. Dies sei (auch) als Anweisung an die lokale
Baubehorde fur die Baukontrolle zu verstehen, da der grésste Teil der nun vorliegenden



Grunflachenplanung neu und noch nicht umgesetzt sei. Eine Definition dessen, was unter
einem naturnah gepflanzten Hochstammbaum zu verstehen sei, ertibrige sich. Der
Umgebungsplan und die Erlauterungen des Departements seien aussagekréftig genug.
Inwiefern diese Beurteilung der Vorinstanz Bundesrecht verletzen sollte, geht aus den
Ausfihrungen des Beschwerdefhrers nicht hervor. Weder ergibt sich daraus, dass sie auf
einer willkdrlichen Anwendung von § 8 der Sonderbauvorschriften beruhen wirde, noch
bringt der Beschwerdefihrer vor, esliege ihr ein offensichtlich unrichtig und damit
willkurlich festgestellter Sachverhalt zugrunde. Sofern eine rechtsgentigliche Riige vorliegt,
ist diese daher unbegrindet. Bereits aus diesem Grund hat das Bundesgericht auch nicht zu
definieren, was unter einem naturnah gepflanzten Hochstammbaum zu verstehen ist.

E.6.4

Der BeschwerdefUhrer rigt ausserdem, die Beschwerdegegnerin habe (unter anderem) das
Baugesuch fir die Logistikhalle 5 ohne korrekten Nachweis der Einhaltung der
Grunflachenziffer - der bis heute fehle - eingereicht. Damit habe sie § 23 der
Sonderbauvorschriften bewusst ignoriert, wonach der Nachweis innert sechs Monaten nach
der rechtskraftigen Genehmigung des Gestaltungsplans einzureichen sei. Dass das
Baugesuch trotz des fehlenden korrekten Nachwei ses genehmigt worden sel, sel
willkdrlich. Die Beschwerdegegnerin reichte ihr Baugesuch fur die Logistikhalle 5
innerhalb der erwdhnten sechsmonatigen Frist ein. Die dem Gesuch beigelegten Plane
betreffend Begrinung entsprachen jedoch gemass der Beurteilung des Departements nur
tellwei se dem Gestaltungsplan, weshalb die Beschwerdegegnerin dem Departement, wie
erwahnt, auf dessen Aufforderung hinim Verlaufe des Beschwerdeverfahrens einen neuen
Umgebungsplan und einen neuen Detailplan fir die Dachbegriinung einreichte. Trotz dieser
nachtraglichen Auswechslung der Pléne hat die Vorinstanz die Frist von § 23 der
Sonderbauvorschriften al's eingehaten beurteilt. Dass sie damit diese Bestimmung
willkdrlich angewandt hétte, geht aus den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers nicht
hervor. Dessen Vorbringen, das Baugesuch sei genehmigt worden, obschon kein korrekter
Nachweis fur die Umsetzung der Grinflachenziffer vorliege, ist zudem offensichtlich
unzutreffend, soweit es um die kantonalen Rechtsmittelinstanzen geht. Sowohl die
Vorinstanz als auch das Departement haben die nachtraglich eingereichten Plane al's
genuigend beurteilt; dass der Beschwerdefihrer ihre Ansicht nicht tellt, &ndert daran nichts.
Seine weiteren Ausfuhrungen sind entweder nicht entscheidwesentlich oder gehen - wie
auch seine in diesem Zusammenhang gestellten Feststellungsbegehren - am

V erfahrensgegenstand vorbei. Sofern eine rechtsgentigliche Ruge vorliegt, ist diese
demnach ebenfalls unbegriindet. Auf die Feststellungsantrage ist nicht einzutreten.

E.7

Soweit die Vorinstanz auf die Beschwerde eingetreten ist, hat sie sich ausserdem zur Frage
der Brandschutzbewilligung gedussert. Sie hat in diesem Zusammenhang insbesondere
ausgefuhrt, da Verfahrensgegenstand der Neubau der Logistikhalle 5 bilde - fir welche die
Brandschutzbewilligung (erst) im Verfahren vor dem Departement erteilt worden sei -, habe
sie keinen Anlass, die Brandschutzbewilligungen anderer Gebaude auf dem Areal zu
Uberprifen, wie der BeschwerdefUhrer verlange. Sie verweise auf die Stellungnahme der
Bau- und Werkkommission vom 15. August 2018, wonach die aufgelisteten
Brandschutzbewilligungen vorlagen und mit der Gebaudeversicherung vor Ort besprochen
worden seien. Der Beschwerdeflihrer beantragt im vorliegenden Verfahren zwar, das
Bundesgericht habe die "Brandschutzbewilligung fir den Gesamtkomplex™ (bzw. die von



der Vorinstanz angesprochenen weiteren Brandschutzbewilligungen) einzuholen und ihm
zuzustellen. Inwiefern die Vorinstanz mit der Ablehnung des entsprechenden Begehrensin
ihrem Verfahren Bundesrecht verletzt haben sollte, legt er jedoch nicht dar. Insoweit
mangelt es demnach an einer rechtsgentiglichen Rige, weshalb bereits aus diesem Grund
auf das Vorbringen bzw. den Antrag des Beschwerdefthrers nicht einzugehen ist.

E.81

Der Beschwerdefuhrer riigt schliesslich, die Vorinstanz habe zu Unrecht abgelehnt, ihn vom
Kostenantell zu befreien, der ihm fur das Verfahren vor dem Departement auferlegt worden
sei. Dies sal willkurlich.

E.82

Das Departement auferlegte die Kosten seines Verfahrens trotz des grundsétzlichen
Unterliegens des Beschwerdefihrers zu drei Vierteln der Beschwerdegegnerin. Estrug
damit dem Umstand Rechnung, dass es die Beschwerde insoweit guthiess, alsesdieim
Verlauf seines Verfahrens neu eingerei chten Plane betreffend Begriinung als massgebend
und inhaltlich verbindlich erklérte und deren Umsetzung innert Jahresfrist anordnete sowie
seine Anmerkungen zum Wuchsraum der Baume als verbindlich festlegte. Ausserdem
berticksichtigte es, dass die Brandschutzbewilligung fur die Logistikhalle 5 erst in seinem
Verfahren eingereicht worden war. Den verbleibenden Kostenanteil von einem Viertel
auferlegte das Departement dem BeschwerdefUhrer. Es begriindete dies mit dem
Verfahrensaufwand, der durch die Weitschweifigkeit seiner Eingaben, insbesondere das
wiederholte Vortragen bereitsin friheren Verfahren vorgebrachter - und auch
abgehandelter - Argumente entstanden sei. Seine Kostenverteilung stiitzte es auf Art. 107
Abs. 1lit. f und Art. 108 ZPO . Diese Bestimmungen bzw. Art. 106-109 ZPO sind gemass
Art. 37 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 77 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 15.
November 1970 des Kantons Solothurn (VRG/SO; BGS 124.11) sinngemass anwendbar
und gelten daher als kantonales Recht (vgl. Urteil 5A_885/2014 vom 19. Méarz 2015 E. 2.3
mit Hinweis). Die Vorinstanz hat die K ostenverteilung des Departements geschitzt und
erklart, dem Beschwerdefihrer sei schon mehrfach aufgezeigt worden, wie seine
Beschwerden und Antrége zu verfassen wéaren, damit sie nicht als weitschweifig gelten
wrden. Dass sie damit in Willkur verfallen wére - was der BeschwerdefUhrer nicht ndher
ausfihrt - ist nicht ersichtlich. Sofern eine rechtsgeniigliche Rige vorliegt, ist diese daher
ebenfalls unbegrindet.

E.9

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anlass, die vorinstanzliche K osten- und
Entschadigungsregelung zu éndern, wie der Beschwerdefihrer verlangt. Dieser wird weiter
im vorliegenden Verfahren kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ausserdem hat er die
Beschwerdegegnerin fur dieses Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1-3
BGG).
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