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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkirliche Anwendung von kantonalem
Recht) prift es dagegen nur insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht
und geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249E. 1.4.2 S.
254 mit Hinweisen). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).
Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerdefuhrer riigen zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, weil ihnen
die Stellungnahme der Denkmal pflege vom 13. Januar 2016 und das Privatgutachten der
IBID AG vom 17. August 2015 sowohl im Einsprache- als auch im Rekursverfahren
vorenthalten worden seien.

E.21

Das Verwaltungsgericht erachtete die erstinstanzliche Verletzung des rechtlichen Gehdrs
alsim Rekursverfahren, spéatestens aber im Verfahren vor Verwaltungsgericht, geheilt. Den
Beschwerdefiihrern sei am 24. November 2016 die Stellungnahme der Gemeinde vom 15.
November 2016 samt Beilagenverzeichnis zur Kenntnisnahme zugestellt worden. Die
Beschwerdefihrer hétten somit die Moglichkeit gehabt, die darin aufgelisteten Unterlagen,
namentlich die Stellungnahme der Denkmal pflege und des Privatgutachtens IBID AG,
anzufordern, um dazu Stellung zu nehmen. Da sich die Beschwerdefiihrer jedoch nicht
mehr vernehmen liessen, habe das DBU davon ausgehen dirfen, dass die BeschwerdefUhrer
auf eine Stellungnahme verzichteten, auch zu den ihnen bisher noch nicht bekannten
Dokumenten.

Jedenfalls aber sei der Mangel im Verfahren vor Verwaltungsgericht geheilt worden. Die
Beschwerdefiihrer héatten am 23. Juni 2017 Einsicht in die Unterlagen erhalten und sich
dazu dussern konnen, und das V erwaltungsgericht habe ihre Eingabe mit derselben
umfassenden Kognition tberprifen konnen wie das DBU. Es kénne auch nicht davon
ausgegangen werden, dass eine der Vorinstanzen aufgrund der Eingaben der
Beschwerdefiihrer anders entschieden hétte, weshalb eine Riickweisung nur zu einer
unnotigen Verzdgerung fuhren wirde.



E.22

Die Einwande der BeschwerdefUhrer gegen eine Heilung im Rekursverfahren erscheinen
berechtigt: Diese hatten bereits in ihrem Rekurs an das DBU die Auffassung vertreten, das
von der Gemeinde absichtlich Versdumte konne im Rekursverfahren nicht nachgeholt
werden; der Gemeinde stehe ein eigener Ermessensspielraum und somit Autonomie zu,
weshalb ihnen schon im Einspracheverfahren Gelegenheit gegeben werden miisse, zu den
Akten Stellung zu nehmen. Wenn das DBU dennoch eine Heilung im Rekursverfahren
herbeifiihren wollte, hétte es den Beschwerdefihrern die fehlenden Akten mit der
Aufforderung zur Stellungnahme zustellen missen. Den Beschwerdefhrern war die
Existenz des Privatgutachtens IBID AG und der Stellungnahme der Denkmal pflege bereits
aus dem Einspracheentscheid bekannt, d.h. das zugestellte Beilagenverzeichnis lieferte
insoweit keine neuen Erkenntnisse. Unter diesen Umstanden durfte das Schweigen der
Beschwerdefiihrer auf die Mitteilung vom 24. November 2016 nur als Verzicht auf eine
Replik zur Rekursvernehmlassung der Gemeinde gewertet werden und nicht als Verzicht
auf eine Stellungnahme zu den bislang vorenthaltenen Unterlagen.

E.23

Dagegen wurde den Beschwerdefiihrern die Stellungnahme des Denkmal schutzes und das
Privatgutachten IBID AG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zugestellt und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Das Verwaltungsgericht hat dargelegt, dassihm
als erste richterliche Instanz eine umfassende Kognition zukomme (E. 1.2 des
angefochtenen Entscheids). Es hat diese Kognition vorliegend auch ausgeschopft.
Insbesondere begnugte es sich nicht damit, den Entscheid der Gemeinde lediglich als
nachvollziehbar oder vertretbar zu qualifizieren, sondern begriindete, weshalb ein
besonderer Einzelfall vorliege, der eine Unterschreitung des gesetzlichen Gewasserabstands
rechtfertige, gestutzt auf die Feststellungen am Augenschein, amtliche Karten, das
Privatgutachten IBID AG und die Stellungnahme des Amts fur Denkmal pflege.

Das Argument der Beschwerdefihrer, das DBU habe mit seiner Weigerung, ihnen die
entscheidrelevanten Dokumente zur Kenntnis zu bringen, die Verletzung des rechtlichen
Gehors noch "massiv verschlimmert”, mit der Folge, dass sie nicht mehr habe geheilt
werden kdnnen, tberzeugt nicht: Das DBU hat die Akteneinsicht nicht verweigert, sondern
ging (wenn auch zu Unrecht) davon aus, dass die Beschwerdefuihrer darauf stillschweigend
verzichtet hétten.

E.24
Nach dem Gesagten ist die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors abzuwel sen.

E.3

Die Beschwerdefuhrer riigen eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung. Die Vorinstanzen hétten einseitig auf dasim Auftrag der Bauherrschaft
erstellte Parteigutachten der IBID AG abgestellt, ohne - wie von den Beschwerdefiihrern
beantragt - eine Stellungnahme der ENHK oder der EDK einzuholen, oder - wie vom Amt
fur Denkmal pflege empfohlen - die Fachkommission Hochbau der Gemeinde oder den
SIA-Gestaltungsbeirat zu konsultieren. Die vom Verwaltungsgericht gegebene
Begriindung, wonach sich die Mehrheit der Stimmburger mit der Abstimmung Uber die
Initiative "Massvolles Bauen im Hard" vom 25. November 2012 fir die Bewilligung des
Projekts ausgesprochen habe, sei unhaltbar: Abstimmungsgegenstand sei die
Zonenplananderung und nicht das konkrete Projekt gewesen.



E.31

Schon die Denkmalpflege sprach sich in ihrer Stellungnahme vom 13. Januar 2016 gegen
die Einholung eines Gutachtens der ENHK oder der EKD aus, weil der Weiler Burg im
ISOS lediglich als Weiler von lokaler Bedeutung aufgefhrt sei. Dies wurde vom
Verwaltungsgericht bestétigt. Es hielt Gberdies fest, dass keine zwingende V erpflichtung fur
die Gemeinde bestanden habe, die Fachkommission Hochbau der Gemeinde Weinfelden
oder den SIA Gestaltungsbeirat zu konsultieren. Auch dies wird von den
Beschwerdefiihrern nicht bestritten. Eslag damit im Ermessen der Gemeinde, sich mit den
bereits vorhandenen Stellungnahmen des Amts fir Denkmal pflege zu begntigen.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin hatte mit dem Baugesuch eine "Beurteilung der
Ortshildvertraglichkeit der geplanten Uberbauung im Ortsbild Burg" der IBID AG vom 17.
August 2015 eingereicht. Dieses setzt sich ausfuhrlich mit dem Ortsbild und der
Siedlungsentwicklung des Weilers Burg auseinander und beurteilt die Einordnung des
Projekts unter dem Blickwinkel von Gebaudeanordnung und -volumen, Gebaude- und
Aussenraumgestaltung. Es handelt sich unstreitig um ein Parteigutachten. Das Abstellen auf
ein Parteigutachten ist jedoch nicht per se unzuléssig (vgl. BGE 125V 351 E. 3bund c S.
353f.; 13711 266 E. 3.2 S. 270f.). Esist vielmehr Aufgabe der zusténdigen Behtrden und
Gerichte, Parteigutachten kritisch zu wirdigen und zu Uberprifen. Stimmen die darin
enthaltenen Fakten und Uberzeugen die vorgebrachten Argumente, so dirfen sie der
Sachverhaltsfeststellung zugrundegel egt werden. Die Beschwerdefihrer setzen sich
inhaltlich mit dem Gutachten der IBID AG nicht auseinander und legen nicht dar, inwiefern
dieses unrichtige oder unvollstandige Aussagen enthélt, die von den Vorinstanzen nicht
hatten berlicksichtigt werden dirfen.

E.4
Materiell ist in erster Linie die Unterschreitung des Gewasserabstands streitig.

E. 41

Geméss 8§ 76 desam 1. Januar 2013 in Kraft getretenen Thurgauer Planungs- und
Baugesetzes vom 21. Dezember 2011 (PBG) betragt der Abstand gegentiber Seen, Weihern
und Flssen 30 m, gegentiber Bachen und Kandlen 15 m, soweit Gewasserraumlinien oder
Sondernutzungsplane nichts anderes bestimmen.

Das Verwaltungsgericht hat offengel assen, ob es sich beim "Burgweiher", einem
Retentionsbecken des Burgbéchlis, aus rechtlicher Sicht um einen Weiher bzw. ein
stehendes Gewasser oder um einen Teil des Bachs handelt, d.h. ob ein Gewasserabstand
von 30 m oder nur von 15 m einzuhalten sei. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrer wurde diese Frage auch im zweiten - vorliegend angefochtenen -
Entscheid nicht beantwortet (vgl. E. 5.5.4 S. 36 des angefochtenen Entscheids), weil der
Gewasserabstand in jedem Fall unterschritten werde und die Bewilligung so oder so erteilt
werden durfte.

E.4.2

§ 93 PBG sieht vor, dass ein Unterschreiten dieser Absténde im Einzelfall mit Zustimmung
des Kantons bewilligt werden kann, sofern keine erheblichen 6ffentlichen Interessen
entgegenstehen. Diese Regelung entspricht fast wortlich der bisherigen Rechtslage (Art. 64
und 80 des Planungs- und Baugesetzes vom 16. August 1996 [aPBG]), die fur das erste



Baugesuch massgeblich waren und im Entscheid 1C_471/2014 vom 23. Dezember 2014
behandelt wurden.

E.43

Im damaligen Entscheid (E. 3) ging das Bundesgericht davon aus, dass es (vorbehdtlich der
Zustimmung der kantonalen Behorde) im Ermessen der Gemeinde liege, eine
Unterschreitung des kantonalen Gewasserabstands zu bewilligen. Da Art. 80 aPBG eine
Ausnahme nur "im Einzelfall" zulasse, miusse die Gemeinde insbesondere darlegen, welche
besonderen Umstande im konkreten Fall eine Unterschreitung des kantonalen
Gewasserabstands rechtfertigten. Die Einhaltung der bundesrechtlichen Bestimmungen zum
Gewasserraum gemass der Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 [GSchV; SR
814.201] und ihrer Ubergangsbestimmungen) sei eine notwendige, nicht aber hinreichende
Bedingung fur die Unterschreitung der grosseren kantonalen Gewasserabstande, da diesen
ansonsten keine selbststéndige Bedeutung mehr zuk&me. Zu beriicksichtigen seien daher
auch raumplanerische Interessen an der Freihaltung von Gewassern. Auch Interessen des
Ortshild- und Denkmal schutzes kdnnten eine Rolle spielen: Je hdher die Qualitét der
Uberbauung und je besser ihre Vertraglichkeit mit geschiitzten Bauten in ihrer Umgebung
seien, desto eher und weiter konne elne Unterschreitung des Gewasserabstands bewilligt
werden. Umgekehrt konnten hdhere Anforderungen an die Einordnung und Gestaltung
einer Uberbauung gestel It werden, wenn diese in den kantonalen Gewésserabstand
hineinragen solle.

Das Bundesgericht hob damals den angefochtenen Entscheid auf, weil die Gemeinde auch
nicht ansatzwel se begriindet hatte, welche besonderen Umstande des Einzelfalls ein
Unterschreiten des kantonalen Gewasserabstands im streitigen Ausmass rechtfertigten und
inwiefern dies insbesondere mit den Interessen von Raumplanung, Ortsbild- und
Denkmalschutz vereinbar sai.

E. 44

Im neuen Baubewilligungsentscheid begriindete die Gemeinde die Unterschreitung des
Gewadsserabstands ausfuhrlich. Sie fuihrte aus, dass keine 6ffentlichen Interessen des
Gewasserschutzes entgegenstiinden. Das Gewasser sei von der Burg- und Wingertstrasse
her auch nicht wahrnehmbar; erkennbar seien lediglich die Straucher und Bestockungen
entlang des Bachlaufs. Diese befanden sich auf dem 12-16 m breiten Streifen der
Freihaltezone. An der Grenze der Freihalte- zur Dorfzone andere sich die Topographie: Im
Bereich der Freihaltezone falle das Gelande gegen Norden hin steiler zum Burgbéchli ab.
Diese markante Bdschung mit ihrer Bestockung bilde die Abgrenzung zur
Landwirtschaftszone im Norden. Aus raumplanerischer Sicht sei es wiinschenswert, die
bestehende Baulticke am nérdlichen Siedlungsrand zu flllen und - im Interesse des
haushélterischen Umgangs mit dem Boden - optimal zu nutzen. Der nérdliche
Siedlungsrand werde im Sinne einer Fortfihrung der Gebaudekette (V erbindung Gebaude
Serwart und Greminger) geschlossen. Eine Beeintrachtigung des Ortshildes sei nicht
auszumachen: Der historische Siedlungsrand gegen das Burgbéchli sei bereits durch die
Anbauten des Vielzweckbauernhauses Burgstrasse 63 und die modernen Wohnbauten am
Weiherweg verwischt worden. Lage und Volumen der drei Gebaude passten sich in den
Gelandeverlauf und das bestehende heterogene Ortshild ein. Die von der
Landwirtschaftszone (Norden) her sichtbare Abtreppung der Gebaudefirste werde durch das
Gebaude B weitergefiihrt. Das Gebaude C trete aufgrund seiner Ausrichtung in einen



Dialog mit dem Giebel des Gebaudes Burgstrasse 75 und Gebéaude A trete nur
untergeordnet in Erscheinung. Der Zugang zum Gewasser sei jederzeit gewahrleistet. Die
Erteilung der Ausnahmebewilligung beeintrachtige weder 6ffentliche noch erhebliche
private Interessen. Schliesslich habe sich das Weinfelder Stimmvolk am 25. November
2012 mit der Ablehnung der Initiaitive "Massvolles Bauen im Hard" daftr ausgesprochen,
dass die Bauparzellen in der Dorfzone verblieben und entsprechend ausgen(tzt und
uberbaut werden durften.

Damit liegt nunmehr ein eigenstandiger, begriindeter Ermessensentscheid der Gemeinde zur
Gewadsserabstandsunterschreitung vor. Die Gemeinde hat insbesondere dargel egt, welche
besonderen Umsténde des Einzelfalls ausihrer Sicht eine Unterschreitung des kantonalen
Gewasserabstands rechtfertigen (markante Boschung; bestehende Baullicke) und hat eine
Interessenabwagung vorgenommen, unter Berticksichtigung auch von Interessen der
Raumplanung und des Ortshildschutzes. Insofern ist sie den Vorgaben des
Bundesgerichtsentscheids 1C_471/2014 nachgekommen.

E.5

Die Beschwerdefuihrer halten den Entscheid fir willkdrlich. Sie machen geltend, die
Bauparzellen liessen sich auch bei Einhaltung eines Gewasserabstands von 30 m noch
Uberbauen und die Baulticke sinnvoll (auf einer Tiefe von immerhin noch 30 m) schliessen,
weshalb keine Notwendigkeit bestehe, von der gesetzlichen Vorschrift abzuweichen. Es
bestehe auch kein offentliches Interesse an einer verdichteten Bauweise am Rand des
Siedlungsgebiets, noch dazu unter erheblicher Verkirzung des gesetzlichen
Gewasserabstands. Im Ubrigen sei die Baullicke in rechtswidriger Weise geschaffen
worden, weil der Abriss des vorbestehenden Wohnhauses mit Scheune bewilligt worden
sel, ohne gleichzeitig ein neues Projekt zu bewilligen, wie dies Art. 26 Abs. 1 des
Baureglements der Gemeinde Weinfelden vorsehe. Sofern es darum gehe, planerisch eine
Bebauung bis an die Grenze der insgesamt 200 m langen Freihaltezone zu ermdglichen,
hétte dies geméss 8 76 Abs. 21.V.m. § 25 Abs. 2 Ziff. 6 PBG durch einen
Sondernutzungsplan und nicht durch Ausnahmebewilligung geschehen mussen.
Schliesslich sei die Vertraglichkeit der projektierten Bauten mit den sie umgebenden
kommunalen Schutzobjekten und dem Ortsbild des Wellers Burg willkurlich bejaht worden.

E.51

Die von der Gemeinde vorgenommene und vom Verwaltungsgericht bestétigte
Interessenabwagung kann vom Bundesgericht nur auf Willklr hin Gberprift werden.
Willkdr liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung
ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen ware. Das Bundesgericht weicht vom
Entscheid der kantonalen Instanz nur ab, wenn dieser offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 136 1 316 E. 2.2.2 S. 318 f. mit Hinweisen). Diesist nicht dargetan:

E.5.2

Das Verwaltungsgericht hat aufgrund seines Augenscheins bestétigt, dass die
Liegenschaften der Beschwerdegegnerin als Baulticke zwischen den Uberbauten Parzellen
Nrn. 973 und 4094 in Erscheinung treten, und der Rand der Freihaltezone, mit dem an
dieser Stelle zum Burgbéchli abfallenden Bord, eine natiirliche Grenze zwischen Siedlungs-
und Nichtsiedlungsgebiet darstellt. Es erscheint daher nachvollziehbar und jedenfalls nicht



willkurlich, vom Vorliegen eines besonderen Einzelfalls auszugehen, der eine
Unterschreitung des kantonalen Gewasserabstands rechtfertigt. Zwar kénnte dies nach Art.
76 Abs. 2 PBG /TG im Wege der Sondernutzungsplanung geschehen; esist aber nicht
bundesrechtswidrig, auf eine Planung zu verzichten und die Herabsetzung des
Gewaésserabstands im Einzelfall durch eine Ausnahmebewilligung zu gestatten, wenn - wie
hier - der grosste Teil des Gelandes bereits Uberbaut ist und es nur noch um die Schliessung
einer Baulticke geht. Im Ubrigen liegt mit der Freihaltezone auch eine planerische
Grundlage fir die von der Gemeinde gewahlte Grenzziehung vor.

Raumplanerisch besteht ein Interesse daran, die vom Baureglement zugel assene
Ausnitzung auszuschopfen, da es sich um eine der letzten Baulandreserven im Gebiet
handelt. Die Abbruchbewilligung fur die Vorgangerbaute ist vorliegend nicht zu
Uberprifen, sondern hétte gesondert angefochten werden miissen. Das Mass der
Gewasserraumunterschreitung (das Uberdies von der offengel assenen Qualifikation des
Ruckhaltebeckens als Weiher oder a's Bach abhéngt) gentgt fir sich alein nicht, um
Willkdr zu begrtnden.

E.53
Auch die Erwdgungen der V orinstanzen zum Ortsbildschutz lassen keine Willkur erkennen.

Die Beschwerdeftihrer berufen sich auf die Stellungnahmen der Denkmal pflege. Diese hatte
am 8. Mai 2013 ausgefuhrt, die Wuchtigkeit der Gebaude bedrange die umgebenden Bauten
in der Dorfzone, was durch die Gebaudestellung der rickwaértig angeordneten Bauten noch
verstarkt werde, beeintréchtige die geschitzten Kulturobjekte und stére das noch gut
erhaltene Erscheinungsbild dieses Ensembles. Noch in ihrer Stellungnahme vom 13. Januar
2016 bezeichnete sie das Volumen der geplanten Gebaude, insbesondere die Gebaudetiefe,
als zu gross, und kritisierte die Fassadengestaltung.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer hat das Verwaltungsgericht diese Kritik
der Denkmalpflege nicht ignoriert, sondern hat sich ausfihrlich mit ihr auselnandergesetzt.
Es hielt sie fur offensichtlich unzutreffend, weil nordlich der Burgstrasse und damit direkt
Ostlich und westlich der zu Uberbauenden Parzellen bereits Geb&ude mit ganz erheblichen
Gebaudeflachen und -volumina vorhanden seien. Die geplante Uberbauung weise dhnliche
Grundformen und Kubaturen auf wie die vorhandenen Hauser; zum Tell seilen die
geplanten, zweigeschossigen Hauser sogar weniger breit bzw. lang als die bestehenden. Die
aussere Gestaltung weise zwar eine moderne Architektur auf, enthalte aber auch Elemente
der ndheren Umgebung, z.B. die Holzlattenverkleidung der Hauser A und B und der den
umgebenden Hausern angepasste Farbton des Verputzes von Haus C. Im Ubrigen wiirde die
Einhaltung an der Hohe der Hauser, die im Siiden entlang der Burgstrasse platziert seien,
kaum etwas a&ndern; auch der Grenzabstand im Osten zur Liegenschaft Nr. 4094 bliebe
unverandert, weshalb die Wirkung auf die Nachbarbauten gleich bliebe. Alle Empfehlungen
zum Weller Burg gemaéss | SOS-Inventar (Umgebungszone 0.0.32 im Perimeter des
Inventars " Ottenberg Stidhang") selen beachtet worden.

Die Beschwerdeftihrer kritisieren diese Erwagungen als "laienhaft” und "naiv"; sie zeigen
aber nicht auf, inwiefern die tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts
offensichtlich unrichtig und die Erwégungen zum Ortsbildschutz willkurlich seien. Diesist
auch nicht ersichtlich.

E.6



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
werden die BeschwerdefUhrer kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ).
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