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Regeste

Geschwindigkeitsbeschrankung auf Kantonsstrasse | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichtsist ein Endentscheid einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Ihm liegt ein Beschwerdeverfahren Uber
die Beschrénkung der Hochstgeschwindigkeit auf einer Kantonsstrasse und damit eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit zugrunde. Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt
nicht vor.

E.12

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (lit. @), durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist (lit.
b) und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt (lit. c).
Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass der Beschwerdefihrer Uber eine
spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt und einen praktischen Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Ein schutzwiirdiges
Interesse liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers
durch den Ausgang des V erfahrens beeinflusst werden kann ( BGE 13311 409 E. 1.3 S. 413,
400E. 2.2S.404f.,353E.3S.356f.,249E. 1.3 S. 252 f., je mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer hat vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen ( Art. 89 Abs. 1 lit. a
BGG ). Als Bewohner einer an den streitbetroffenen Abschnitt der L iischerzstrasse
angrenzenden Liegenschaft ist er vom angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ( Art. 89
Abs. 1lit. b BGG). Er verlangt aus Sicherheitsgriinden eine Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit auf dem fraglichen Strassenabschnitt und vermag somit
schutzwirdige Interessen geltend zu machen. Die tatséchliche Situation des
Beschwerdefiihrers kann durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden. Seine
Beschwerdel egitimation ist gestltzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zu bejahen.

E.13

Der Beschwerdefuhrer verweist zur Begrindung der vorgebrachten Riigen teilweise auf
Ausfuhrungen vor den kantonalen Instanzen. Auf solche Verweisungen wird praxisgemass
nicht eingetreten (vgl. BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399 f. mit Hinweisen).

E.14

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind grundsétzlich erfillt und geben zu keinen
weiteren Bemerkungen Anlass. Vorbehdltlich gentigend begrindeter und zul&ssiger Rugen



ist daher auf die Beschwerde einzutreten.

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Er macht
geltend, im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion habe das Tiefbauamt eine Fotodokumentation der Kantonsstrasse
zwischen Lscherz und Vinelz eingereicht, was ihm jedoch nicht mitgeteilt worden sei.
Vom Bestehen dieser Dokumentation habe er erst durch den angefochtenen Entscheid
Kenntnis erhalten. Soweit bereitsim Beschwerdeentscheid der Direktion vom 12.
September 2008 auf eine nicht néher konkretisierte Fotodokumentation verwiesen worden
sei, habe er angenommen, dass es sich dabei um die von ihm selbst a's Beillage zum Gesuch
vom 4. Dezember 2006 eingerei chte Fotodokumentation betreffend V ergleichsstrecken
handle. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, sowohl die Direktion als auch die Vorinstanz
hétten ihren Entscheid massgebend auf die Fotodokumentation des Tiefbauamts abgestiitzt.

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV umfasst als Teilgehalt auch
das Recht, Einsicht in alle Akten zu nehmen, die geeignet sind, Grundlage des spateren
Entscheids zu bilden (BGE 1191b 12 E. 6b S. 20; 12911 497 E. 2.2 S. 504 f.). Um
Akteneinsicht zu erhalten, hat eine Partei grundsétzlich ein Gesuch einzureichen. Allerdings
bedingt dies, dass die Beteiligten Uiber den Beizug neuer entscheidwesentlicher Akten
informiert werden, welche sie nicht kennen und auch nicht kennen kénnen ( BGE 132 V
387E.6.2S.391; 12411 132 E. 2b S. 137; 114 1a97 E. 2¢ S. 100). Unter Umstanden kann
es alerdings gentigen, wenn die Behorde die Akten zur Verfigung der Parteien bereithalt (
BGE 112 1a198 E. 2a S. 202 mit Hinweisen).

E.23

Es trifft zu, dass der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis davon haben musste, dass die vom
Oberingenieurkreis I11 des Tiefbauamts mit Schreiben vom 16. Juni 2008 im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vor der Direktion elngereichten Vorakten auch eine
Fotodokumentation der Kantonsstrasse zwischen Vinelz und Luscherz enthielt. Die
Fotodokumentation wurde in diesem Schreiben nicht ausdrticklich erwéahnt; zudem war sie
dem BeschwerdefUhrer seitens des Tiefbauamts auch nie zur Stellungnahme unterbreitet
worden. Vom Bestehen dieser Fotodokumentation musste der Beschwerdefihrer hingegen
spétestens Kenntnis haben, nachdem er den Beschwerdeentscheid der Direktion vom 12.
September 2008 erhalten hatte. Darin wurde festgehalten, ein Vergleich der
Fotodokumentation des Beschwerdefihrers mit der Fotodokumentation der Vorinstanz
zeige, dass die Situationen nicht vergleichbar seien. Angesichts dieser Formulierung
Uberzeugt das Vorbringen des Beschwerdeftihrers nicht, er habe angenommen, bei der im
Entscheid der Direktion erwéhnten Fotodokumentation handle es sich um seine eigene, die
er seinem Gesuch vom 4. Dezember 2006 beigelegt habe. Im Entscheid vom 12. September
2008 ist ausdrucklich von zwel verschiedenen Fotodokumentationen die Rede. Bei dieser



Sachlage hétte fur den anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer bereits nach dem Erhalt
des Entscheids vom 12. September 2008 ein hinreichender Anlass bestanden, ein
Akteneinsichtsgesuch zu stellen. Da er dies unterlassen hat, vermag er keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs darzutun. Seine diesbeziigliche Rige ist unbegriindet.

E.24

Der BeschwerdefUhrer rigt, es sei auch dasin Art. 26 Abs. 2 KV/BE (SR 131.212)
erwahnte Recht auf Akteneinsicht verletzt. Hierauf ist nicht weiter einzugehen, da der
Gehalt dieser Bestimmung, soweit hier wesentlich, nicht Gber denjenigen der ebenfalls
angerufenen BV-Bestimmung ( Art. 29 Abs. 2 BV ) hinausgeht.

E.25

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, es liege auch insofern eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor vor, als weder die Direktion noch die Vorinstanz seinem
Antrag auf Durchfiihrung eines Augenscheins stattgegeben hétten, ist auf sein Vorbringen
nicht einzutreten. Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, welcher entscheiderhebliche
Sachverhalt mit dem Augenschein hétte bewiesen werden sollen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz sel
offensichtlich unrichtig, weil sie die 60 Hauser im 1,3 km langen Streckenabschnitt "Underi
Budlei" bis"Schattenwyl" (Ortsbeginntafel Liischerz) nicht alsin unmittelbarer
Strassennahe liegend qualifiziert habe. Zudem habe sie festgestellt, ein Grosstell der
Gebaude liege weit von der Kantonsstrasse entfernt in Seendhe. Vorliegend sind die
tatséchlichen Strassenabstande der einzelnen, entlang der L lischerzstrasse gelegenen Hauser
nicht strittig, zumal sie direkt den vorhandenen Planunterlagen entnommen werden konnen.
Das Vorbringen richtet sich mithin nicht gegen die Sachverhaltsfeststellung, sondern gegen
die Rechtsanwendung der Vorinstanz. Esist somit nicht geeignet, die vorinstanzliche
Sachverhaltsdarstellung als offensichtlich unrichtig darzutun ( Art. 97 Abs. 1 BGG ),
weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.41

Nach Art. 32 Abs. 2 SV G beschrankt der Bundesrat die Geschwindigkeit der
Motorfahrzeuge auf allen Strassen. Die vom Bundesrat festgesetzte Hochstgeschwindigkeit
kann flr bestimmte Strassenstrecken von der zustandigen Behdrde nur aufgrund eines
Gutachtens herab- oder heraufgesetzt werden ( Art. 32 Abs. 3Satz 1 SVG). Gemass Art. 4a
Abs. 1lit. aVRV betrégt die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fur Fahrzeuge in
Ortschaften 50 km/h; ausserhalb von Ortschaften betragt sie nach Art. 4a Abs. 1 lit. b VRV
80 km/h. Art. 4aAbs. 2 VRV legt fest, dass die allgemeine Hochstgeschwindigkeit von 50
km/h im ganzen dichtbebauten Gebiet der Ortschaft gilt; sie beginnt beim Signal
"Hdchstgeschwindigkeit 50 generell” (2.30.1) und endet beim Signal "Ende der
Hdchstgeschwindigkeit 50 generell” (2.53.1). Nach Art. 108 Abs. 1 SSV kann die
zustandige Behorde zur Vermeidung oder Verminderung besonderer Gefahren im
Strassenverkehr, zur Reduktion elner tbermassigen Umweltbelastung oder zur
Verbesserung des Verkehrsablaufs fur bestimmte Strassenstrecken Abwel chungen von den
allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten (Art. 4a VRV ) anordnen. Die allgemeinen
Hdchstgeschwindigkeiten kdnnen u.a. dann herabgesetzt werden, wenn eine Gefahr nur
schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu beheben ist ( Art. 108 Abs. 2
lit. aSSV ) oder wenn bestimmte Strassenbeniitzer eines besonderen, nicht anders zu



erreichenden Schutzes bedirfen ( Art. 108 Abs. 2 lit. b SSV ). Vor der Festlegung von
abwei chenden Hochstgeschwindigkeiten ist durch ein Gutachten ( Art. 32 Abs. 3 SVG)
abzuklaren, ob die Massnahme nétig, zweck- und verhatnisméassig ist oder ob andere
Massnahmen vorzuziehen sind; dabel ist insbesondere zu prifen, ob die Massnahme auf die
Hauptverkehrszeiten beschrankt werden kann ( Art. 108 Abs. 4 SSV ). In Art. 108 Abs. 5
SSV werden fir jede Strassenkategorie die zulassigen abweichenden
Hochstgeschwindigkeiten genannt.

E.4.2

Ob vorliegend ein dichtbebautes Gebiet im Sinne von Art. 4a Abs. 2 VRV gegeben ist bzw.
ein Grund fur eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit gemass Art. 108 Abs. 2 SSV
vorliegt, prift das Bundesgericht mit freier Kognition. Es Ubt jedoch Zuriickhaltung, soweit
die Beurteilung von einer Wirdigung der ortlichen Verhdltnisse abhangt, welche die
kantonalen Behorden besser Uberblicken (vgl. BGE 1291 337 E. 4.1 S. 344 ; 1261 219 E.
2c S. 222; 119 1a362 E. 3aS. 366). Verkehrsbeschrankungen der hier in Frage stehenden
Art sind zudem regelméassig mit komplexen | nteressenabwagungen verbunden. Die
zustandigen Behdrden besitzen dabei einen erheblichen Gestaltungsspielraum (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 1C_206/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.3 und 2A.194/2006 vom 3.
November 2006 E. 3 mit Hinweisen).

E. 431

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das seeseitig entlang der L Uischerzstrasse zwischen
Vinelz und Lischerz gelegene Gebiet sei dichtbebaut im Sinne von Art. 4aAbs. 2 VRV .
Die hier zurzeit signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h misse daher auf 50 km/h
herabgesetzt werden. Der Beschwerdefthrer fhrt aus, seeseitig befénden sich auf der
Gesamtstrecke von 2,7 km rund 100 Liegenschaften. Diese seien mit Ausnahme einer

L ticke von rund 200 m ohne Bebauungsl ticke aneinandergereiht. Besonders der 1,3 km
lange Streckenabschnitt "Underi Budlei" bis " Schattenwyl" (Ortsbeginntafel Llscherz)
weise eine hohe Dichte auf: Dort befdnden sich 49 Hauszufahrten und rund 60
aneinandergereihte Hauser. Im Durchschnitt ergebe dies alle 21,6 m eine Liegenschaft.
Auch im Streckenabschnitt zwischen der Dorfausfahrt Vinelz und der Ortlichkeit "Underi
Budlei" seien die Liegenschaften ohne weitere L licken aneinandergereiht. Weiter bringt der
Beschwerdefihrer vor, die Fotodokumentation des Tiefbauamts weise zahlreiche Mangel
auf und sei fur die tatséchlichen Gegebenheiten nicht aussagekréftig. Zunéchst sei zu
bemerken, dass vom fraglichen Streckenabschnitt in Fahrtrichtung Vinelz-L Gischerz 40
Fotos, in der Gegenrichtung jedoch nur 15 Fotos erstellt worden seien. Gerade in
Fahrtrichtung L lscherz-Vinelz wére vom Sichtwinkel her die einseitige Bebauung viel
besser erkennbar. Auf den in Fahrtrichtung Vinelz-L tischerz aufgenommenen Fotos sei
zudem der Hauptteil der Uberbauung abgeschnitten. Sodann seien die Fotosin
Fahrtrichtung Vinelz-L iischerz im Sommer bel dichter Begriinung aufgenommen worden.
Die sich an der Strasse befindenden Liegenschaften seien dadurch weniger gut erkennbar
alsin den Herbst- und Wintermonaten. In der Fahrtrichtung Lischerz-Vinelz seien die
Fotos zwar im Herbst oder Winter erstellt worden, jedoch bel Ddmmerung, so dass kaum
etwas erkennbar sei.

E.43.2

Die Vorinstanz erwégt, seeseits der L iischerzstrasse zwischen Vinelz und L iischerz
befénden sich zwar zahlreiche Gebaude. Der Grosstell dieser Gebaude liege aber weit von



der Kantonsstrasse entfernt in Seendhe; viele Bauten wirden Dutzende bis gar rund 150
Meter von der Strasse entfernt liegen. Gebaude in dieser Entfernung gehorten nicht mehr
zur Uberbauung entlang der Strasse und seien daher fiir die Beurteilung, ob €in
dichtbebautes Gebiet im Sinne der Strassenverkehrsgesetzgebung vorliege, ausser Acht zu
lassen. Betrachte man nur die Uberbauung, die im néheren Bereich der Kantonsstrasse
vorhanden sei, ergebe sich Folgendes: Zwischen Vinelz und der Ortlichkeit "Underi Budlei"
befanden sich kaum Gebaude in der Nahe der Strasse. Etwas ostlich der Ortlichkeit "Underi
Budlei" befinde sich eine Gruppe von etwa zehn Gebauden, von denen einige in der Néhe
der Strasse liegen wirden. In Fahrtrichtung L Uscherz folge eine Liicke von rund 200 m bis
zum néchsten strassennahen Gebaude. Danach folgten auf einem Abschnitt von rund einem
Kilometer verstreut verschiedene Bauten (rund 60 Hauser). Davon grenzten nur einige
wenige direkt an die Strasse; eine etwas grossere Zahl kénne bel grossziigiger Sichtweise
noch a's strassennah bezei chnet werden. Etliche Gebaude seien jedoch 50 m und mehr von
der Strasse entfernt. Das letzte Strassenstiick bis zur Ortseinfahrt Lischerz mit einer Lange
von rund 400 m sai schliesslich vdllig frei von Bauten in Strassennahe. Die Vorinstanz
gelangt aufgrund dieser Feststellungen zum Schluss, insgesamt bestehe entlang der
gesamten Strassenstrecke zwischen Vinelz und L iischerz eine lockere Uberbauung, die
nicht als dichtbebautes Gebiet bezeichnet werden kénne. Zwischen den strassennahen
Gebauden befanden sich immer wieder grossere L ticken; auch verflgten viele Gebaude
Uber einen grosszlgigen, begrinten Umschwung. Zur Fotodokumentation des Tiefbauamts
halt die Vorinstanz fest, ihr lasse sich entnehmen, dass das Erscheinungsbild des fraglichen
Strassenabschnitts vom Grinriegel bzw. vom Wald entlang der Strassenseiten gepragt sai.
Aus der Sicht eines Verkehrsteilnehmers weise die Strecke daher Ausserortscharakter auf.
Aus der Fotodokumentation ergebe sich ferner, dass die Gebaude von der Strasse aus
mehrheitlich schlecht erkennbar seien.

E.4.33

Fir die Beurteilung der Dichte der Bebauung entlang der Llscherzstrasse kann nicht alein
darauf abgestellt werden, ob die nebeneinanderliegenden Parzellen praktisch vollsténdig
bebaut sind. VVon wesentlicher Bedeutung ist auch, welcher Abstand zwischen den
einzelnen Bauten besteht. Diesbeziiglich ist vorliegend von Relevanz, dass viele Gebaude
Uber einen grossztigigen, begrinten Umschwung verfligen, was vom Beschwerdef Uhrer
nicht bestritten wird. Fir die Beurteilung, ob ein dichtbebautes Gebiet im Sinne der
Strassengesetzgebung vorliegt, ist es sodann sachlich begrindbar, in erster Linie auf die
Bauten abzustellen, die direkt an die betreffende Strasse anstossen oder sich zumindest in
Strassennéhe befinden. Entfernter liegende Gebaude sind fur die Fahrzeugfuhrer weniger
leicht erkennbar, zumal diese ihre Aufmerksamkeit primér dem Strassenraum zuwenden
mussen. Dass die Vorinstanz Hauser, die mehr als Dutzende von Metern von der
Kantonsstrasse entfern liegen, nicht mehr zum unmittelbaren Strassenbereich gerechnet hat,
Ist daher nicht zu beanstanden. Soweit die Vorinstanz ihre Beurteilung auch auf die vom
Tiefbauamt erstellte Fotodokumentation abgesttitzt hat, ist nicht ersichtlich, inwiefern diese
zu einer offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gefiihrt hétte. Es stellt keinen
offensichtlichen Mangel dar, wenn auf den Fotosin erster Linie der unmittelbare
Strassenraum abgebildet worden ist, zumal die Fahrzeugfihrer ihre Aufmerksamkeit vorab
diesem Raum zuwenden mussen. Ebenso stellt es keinen offensichtlichen Mangel dar, wenn
eine Fotoserie im Sommer bei Tagedlicht und eine Serie im Herbst oder Winter bei
einsetzender Dammerung erstellt worden ist. Esist einer sachgemassen
Situationsbeurteilung nicht abtraglich, wenn Fotos von verschiedenen Jahreszeiten und



Witterungsverhaltnissen vorliegen. Somit ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
aufgrund der von ihr vorgenommenen Wirdigung der ortlichen Verhaltnisse zum Schluss
gelangt, entlang des Strassenabschnitts zwischen Vinelz und L tischerz bestehe seeseitig
insgesamt eine lockere Uberbauung, die nicht al's dichtbebautes Gebiet im Sinne der
Strassenverkehrsgesetzgebung bezeichnet werden kann.

E. 441

Der BeschwerdefUhrer macht zudem geltend, es bestiinden vorliegend auch hinreichende
Grunde, um auf der Kantonsstrasse zwischen Vinelz und L Uischerz, mindestens aber im
Streckenabschnitt "Underi Budlel” bis " Schattenwyl" (Ortsbeginntafel Lischerz), die
Hdochstgeschwindigkeit gestitzt auf Art. 108 Abs. 2 lit. abzw. lit. b SSV von 80 km/h auf
60 km/h herabzusetzen. Er fuhrt aus, der Unfallstatistik 1asse sich enthehmen, dass von den
20 Unfédllen, die sich im untersuchten Zeitraum auf der fraglichen Strecke ereignet hétten,
zehn auf die Geschwindigkeit zurtickzufiihren seien. Daraus sei zu schliessen, dass sich die
anderen zehn Unfélle bel Einhalten der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
ereignet hétten. Es sel zumindest wahrscheinlich, dass sich diese Unfélle bel tieferer
Geschwindigkeit hétten vermeiden lassen. Die Ursachen fir diese nicht direkt auf die
gefahrene Geschwindigkeit zurtckfihrbaren Unfélle hatten laut Statistik beim direkten
Einfluss des Lenkers oder Fussgéngers, beim Uberholen bzw. bei Unaufmerksamkeit und
dergleichen gelegen. Nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung sei eine tiefere Geschwindigkeit geeignet, solche Unfélle zu vermeiden.
So sel der Bremsweg beispielsweise kirzer, wenn ein Unfall auf mangelnde
Aufmerksamkeit zurlickzufUhren sei. Dies belege, dass in diesen zehn Féllen die gefahrene
Geschwindigkeit von 80 km/h klar zu schnell war. Ob die zehn Unfélle, die sichim
Zusammenhang mit der gefahrenen Geschwindigkeit ereignet hétten, auf eine Ubersetzte,
uber 80 km/h gefahrene Geschwindigkeit zurtickzufiihren seien oder ob im betreffenden
Einzelfall die gefahrene, zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Gbersetzt war, gehe
aus der Statistik nicht hervor. Sollte der erste Fall zutreffen, verdeutliche dies, dass die
fragliche Strecke, solange dort eine Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h zuléssig sei, zu
Uberhohter Geschwindigkeit, wenn nicht sogar zum Rasen einlade. Sollte der zweite Fall
zutreffen (d.h. hier war im Einzellfall die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
Ubersetzt), belege dies, dass die geltende Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h nicht
angemessen sei. Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, weil die Strecke gerade sei, sel
ein erhdhtes Gefahrenpotenzial gegeben. Einer untibersichtlichen, kurvenreichen Strecke
schenke der Fahrzeuglenker mehr Aufmerksamkeit as einer geraden, die auf den ersten
Blick Ubersichtlich sei und keine Tucken aufweise. Im fraglichen Streckenabschnitt befénde
sich eine Einfahrt nach der anderen, die direkt in die LUscherzstrasse einmiindeten. Die
herausfahrenden Fahrzeuge wirden von den vorbeifahrenden Fahrzeugfihrern oftmals erst
sehr spét bemerkt. Dies stelle nicht nur fir die einmtindenden Fahrzeugftihrer eine
erhebliche Gefahr dar, sondern auch fir die bereits auf der Llscherzstrasse fahrenden. Zu
berlicksichtigen sei ferner, dass aufgrund der einseitigen Bewaldung der Strecke auch stets
mit Tieren, beispielsweise Rehen oder Fiichsen zu rechnen sei, was ebenfalls eine Gefahr
darstelle. Schliesslich macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Bewohner der
Liegenschaften entlang der L Uscherzstrasse, welche diese Strasse tiberqueren missen, um
auf das gegentiberliegende Trottoir zu gelangen, bedirften eines besonderen Schutzes,
ebenso die aus den Einfahrten in die L Uscherzstrasse hinausfahrenden Fahrzeuglenker.

E.44.2



Die Vorinstanz erwégt, die Kantonsstrasse zwischen Vinelz und Lischerz verlaufe eben
und Uber weite Strecken gerade; die vorhandenen Kurven seien tbersichtlich. Ein
eigentlicher Unfallschwerpunkt sei gestltzt auf die Untersuchungen der Fachbehdrden zum
Unfallgeschehen in den Jahren 1991 bis 2007 nicht auszumachen. Soweit bei gewissen
Hauszufahrten teilweise mangel hafte Sichtverhaltnisse bestiinden, sei die Situation durch
das Zurtickschneiden oder Versetzen von Biischen und Hecken zu verbessern. Das
Strassenrecht kenne zahlreiche Vorschriften, denen Anpflanzungen entlang von Strassen
geniigen mussten. Stellten Anpflanzungen in Strassenndhe eine Gefahr dar, gebe es somit
andere M oglichkeiten der Gefahrenabwehr als die Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit. Wenn die Hauszufahrten den gesetzlichen Anforderungen
entsprechen, sei bei den gegebenen Strassenverhaltnissen davon auszugehen, dass die
Anwohner der Luscherzstrasse zwischen Vinelz und Lscherz die Strasse Uberqueren und
das Trottoir auf der gegentiberliegenden Strassenseite erreichen konnen, ohne sich dabel
ungewdhnlich hohen Gefahren auszusetzen. Dies belege im Ubrigen auch die Analyse der
erfassten Unfélle aus den Jahren 1991 bis 2007. An keinem der erhobenen 28 Unfélle seien
Fussganger beteiligt gewesen. Die Vorinstanz erwagt weiter, es kdnne zutreffen, dass die
gerade und Ubersichtliche Strecke zwischen Vinelz und Lischerz gewisse
Verkehrsteilnehmer einlade, die Hochstgeschwindigkeit zu tiberschreiten. Dies stelle aber
keine schwer oder nicht rechtzeitig erkennbare Gefahr im Sinne von Art. 108 Abs. 2 lit. a
SSV dar. Dies wirde vielmehr erfordern, dass an einer bestimmten Stelle die
Hochstgeschwindigkeit nicht der angemessenen Geschwindigkeit entspreche, ohne dass
dies den Verkehrsteilnehmern bewusst sai. Vorliegend verhalte es sich jedoch anders. Fir
den fraglichen Strassenabschnitt sei eine Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h bei guten
Strassenverhdtnissen gerade angemessen. Es sei nicht so, dass der Abschnitt versteckte,
eine tiefere Geschwindigkeit erfordernde Gefahren aufweisen wirde. Selbst wenn
angenommen wiirde, dass die Beschaffenheit der L lischerzstrasse zum Uberschreiten der
Hochstgeschwindigkeit einlade, wére die Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit nach
Auffassung der Fachbehdrden kein taugliches Mittel zur Gefahrenabwehr. Die Gefahr
musse in solchen Situationen anders behoben werden, etwa durch die Durchsetzung der
Einhaltung der geltenden Hochstgeschwindigkeit. Die Vorinstanz erwégt schliesslich, es
gebe auf dem fraglichen Strassenabschnitt auch keine bestimmten Strassenbenitzer, die
eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bedurfen. Fir Velofahrer und
Fussganger bestehe ein abgetrennter Rad- und Fussweg, mit welchem die Sicherheit fr
diese Gruppen von V erkehrsteilnehmenden habe erhoht werden kénnen. Die Sicherheit der
Schilerinnen und Schiler, welche die Lscherzstrasse al's Schulweg beniitzen, werde damit
hinreichend gewahrleistet. Dass weitere V erkehrsteilnehmende mit besonderem
Schutzbedirfnis die Strasse regelméssig beniitzen wirden, konne den Akten nicht
entnommen werden. Namentlich seien die Anwohner der Liegenschaften entlang der

L Uscherzstrasse nicht auf einen besonderen, nicht anders al's durch eine Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit zu erreichenden Schutz angewiesen. Unféle mit Fussgangern
hétten sich auf der L scherzstrasse bisher nicht ereignet. Somit seien vorliegend auch nicht
die Voraussetzungen fur eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit gemass Art. 108
Abs. 21it. b SSV erfllllt.

E.45

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers zur vorliegenden Unfallstatistik und zur
Vermeidbarkeit der eingetretenen Unfalle sind weitgehend theoretischer Natur. Er vermag
damit nicht aufzuzeigen, dass im fraglichen Strassenabschnitt entgegen den Feststellungen



der Vorinstanz, wonach kein Unfallschwerpunkt auszumachen sai, hier tatséchlich eine
Gefahr bestehe, die nur schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar sei. Nicht zu beanstanden
sind die Erwagungen der Vorinstanz, allféllige Gefahren, die durch einmindende
Fahrzeuge geschaffen werden konnten, seien nicht durch eine Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit zu beseitigen, vielmehr seien die Sichtverhaltnisse gegebenenfalls
durch ein Zurtickschneiden oder Versetzen von Buschen und Hecken zu verbessern. Nach
Art. 108 Abs. 2 lit. aund lit. b SSV darf die Hochstgeschwindigkeit nur herabgesetzt
werden, wenn sich die dort genannten Gefahren nicht anders beheben lassen. Ferner
erscheint es nicht als unhaltbar, wenn die Vorinstanz fur die Beurteilung, ob der fragliche
Streckenabschnitt aufgrund seiner Beschaffenheit zum Uberschreiten der
Hochstgeschwindigkeit einlade und deshalb eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit
angezeigt sei, auf die Auffassung der Fachbehorden (Tiefbauamt und Kantonspolizei)
abstellt. Diese gelangten in nachvollziehbarer Weise zum Schluss, die Einhaltung der
geltenden Hochstgeschwindigkeit sei vorliegend namentlich mittels sporadischer
Radariberwachungen durchsetzen. Eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit stelle
hier dagegen kein taugliches Mittel zur Gefahrenabwehr dar. Im Ergebnis erweist sich die
Schlussfolgerung der Vorinstanz somit a's bundesrechtskonform, dass auf dem fraglichen
Streckenabschnitt die V oraussetzungen fur eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit
gemass Art. 108 Abs. 2 lit. aoder lit. b SSV nicht erfillt sind.

E.5

Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des
vorliegenden Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art.
68 Abs. 1 und 3BGG).
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