BGer 1C 151/2024 vom 15. Mérz 2024

Bundesgericht, 2024-03-15, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 151 2024
FR: TF 1C 151/2024 du 15 mars 2024

IT: TF 1C 151/2024 del 15 marzo 2024

Regeste
Erméchtigung | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

A. reichte am 19. Dezember 2023 beim Kantonsgericht St. Gallen Strafanzeige
ein gegen B. , Vizeprésidentin der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde
(KESB) Region Gossau, und C. , Aktuarin der KESB Region Gossau, wegen
Ehrverletzung und Betrugs. Das Kantonsgericht leitete die Eingabe zustandigkeitshalber an
die Anklagekammer des Kantons St. Gallen weiter zur Durchfihrung eines
Erméachtigungsverfahrens. Mit Entscheid vom 9. Februar 2024 verweigerte die
Anklagekammer die Erméachtigung zur Eréffnung von Strafverfahren gegen B.

und C.

E.2

Mit Eingabe vom 7. Mérz 2024 erhebt A. beim Bundesgericht sinngemass
Beschwerde gegen den Entscheid der Anklagekammer vom 9. Februar 2024. Am 11. Mérz
2024 macht er mit gewohnlicher E-Mail ohne elektronische Signatur eine ergénzende
Eingabe mit (weiteren) Beilagen. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von
Stellungnahmen.

E.31

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Geméass Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Erhdhte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genlgt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 140V 136 E. 1.1;1381 171 E. 1.4).

E.3.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid zur Begriindung der Verweigerung der
Erméchtigung ausgeftihrt, die Strafanzeige des BeschwerdefUihrers gentige den minimalen
Begrundungsanforderungen nicht. Seine Ausfthrungen seien weder nachvollziehbar noch
substanziiert und entbehrten eines greifbaren Hintergrunds. Sie bestiinden im Wesentlichen
in der Nennung verschiedener Straftatbestande und der Aufzahlung zusammenhangsl oser



Vorwiurfe. Insbesondere enthalte die Strafanzeige keine hinreichend konkrete
Sachverhatsdarstellung in inhaltlicher, ortlicher und zeitlicher Hinsicht, woraus sich
konkrete Verdachtsmomente fur mutmasslich strafbares Verhalten der
Beschwerdegegnerinnen ergeben konnten. Es bestiinden keinerlei Anhaltspunkte, welche
die vagen Vorwiirfe des Beschwerdefiihrers zu stiitzen vermochten. Im Ubrigen sei darauf
hinzuweisen, dass missliebige Verfugungen der KESB auf dem dafiir vorgesehenen
Rechtsmittelweg anzufechten seien und das Strafrecht nicht dazu diene, Verfahren vor der
KESB nachtréglich auf deren Rechtméssigkeit hin Uberprifen oder rechtskraftige
Verfligungen und Beschlisse "ruckabwickeln" zu lassen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit den Erwdgungen im angefochtenen Entscheid nicht
auseinander. Er legt nicht dar, inwiefern die Vorinstanz Recht im Sinne von Art. 42 Abs. 2
BGG verletzt haben soll, indem sie die Erméchtigung zur Eréffnung von Strafverfahren
gegen die Beschwerdegegnerinnen mit der erwadhnten Begrindung verweigert hat.
Vielmehr bringt er seine Unzufriedenheit mit der KESB Region Gossau und (u.a.) der
Beschwerdegegnerin 1 zum Ausdruck und erhebt gegen sie im Wesentlichen in der von der
Vorinstanz beschriebenen unzureichenden Weise Vorwtirfe auch strafrechtlicher Natur.
Damit gentigt seine Beschwerde den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht,
woran seine erganzende Eingabe mit Beilagen vom 11. Mérz 2024 schon deshalb nichts zu
andern vermag, weil sie mit gewohnlicher E-Mail ohne elektronische Signatur und damit
nicht rechtsgultig erfolgte (vgl. Art. 42 Abs. 4 BGG ; Art. 3, Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 des
Reglements des Bundesgerichts vom 20. Februar 2017 tber den elektronischen
Rechtsverkehr mit Parteien und Vorinstanzen [ReRBGer; SR 173.110.29]). Soweit der
Beschwerdefiihrer die Rickgabe von drei Hausern beantragt, geht er sodann tiber den
zulassigen Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hinaus, ist dieser doch
entsprechend dem angefochtenen Entscheid auf die Frage der Erméchtigung beschrankt.
Auf die Beschwerde ist demnach ohne Prifung der weiteren Sachurteil svoraussetzungen
nach Art. 108 Abs. 1 BGG durch den Abteilungspréasidenten im vereinfachten Verfahren
nicht einzutreten.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefiihrer an sich kostenpflichtig; auf eine
K ostenerhebung kann jedoch verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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