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Erwagungen

E. 1

Die allgemeinen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass (vgl.
Art. 82lit. c, Art. 88, Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde im Sinne von
Art. 82lit. c BGG ist zuldssig. Mit Blick auf den Devolutiveffekt des kantonalen
Beschwerdeverfahrensist auf das Begehren um Aufhebung des Gemeinderatsentscheids
nicht einzutreten; dieser gilt allerdings as inhaltlich mitangefochten (vgl. BGE 134 11 142
E. 1.4 S 144).

Das Bundesgericht Uberprift die Anwendung des kantonalen Rechts mit freier Kognition (
Art. 95 lit. d BGG ). Dazu gehort auch dasim vorliegenden Fall angewandte Gesetz Uber
die Organisation der Gemeinden und Bezirke (GOG; Gesetzessammlung 152.100).

Der Beschwerdefuhrer ersuchte in seiner Beschwerde darum, zusétzliche Beweismittel
nachtraglich einreichen zu dirfen. Am 15. Mé&rz 2012 liess er dem Bundesgericht den von
Martin Forter und Harald Friedl verfassten Bericht " Schadstoffe und deren mdgliche
Schadstoffpotentiale auf dem Schwerzi-Areal in Freienbach” und am 11. Juli 2012 den von
denselben Experten erstellten Bericht " Stellungnahme zu den bisherigen
Untersuchungsberichten geméass AltlV von Basler & Hofmann zum DOW-Areal in
Freienbach" zukommen. Diese Berichte sind dem Bundesgericht unaufgefordert und nach
Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht worden. Es handelt sich um neue Beweismittel, die
nach Art. 99 Abs. 1 BGG unzulassig sind.

Schliesslich stellt der Beschwerdefiihrer den Antrag, es sei von Seiten des Bundesgerichts
zu veranlassen, dass das Attest des kantonalen Amts fur Umwelt (AfU), wonach "keine
Sanierungs- und Uberwachungspflicht” fur das DOW-Areal in der Schwerzi Freienbach
bestehe, auf Vollstandigkeit und Richtigkeit Uberprift und allenfalls erganzt werde. Diese
nicht naher belegte Ausserung des AfU bildet nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Auf den Antrag ist nicht einzutreten.

E.2

Der Gemeinderat kann auch Initiativbegehren als unzuléssig erklaren, wenn siesich as
Wiederholung eines innert zwei Jahren von der Gemeindeversammlung behandelten
Geschéftes darstellen und keine neuen Tatsachen vorliegen, die eine nochmalige
Behandlung rechtfertigen. (...)

E.21

Der Beschwerdefhrer zieht nicht ernsthaft in Zweifel, dass sein Initiativbegehren als
Wiederholungsinitiative zu bezeichnen ist. Anl&sslich der ordentlichen
Gemeindeversammlung der Gemeinde Freienbach vom 16. April 2010 stimmten die
Stimmberechtigten der Verlegung der Hauptsammelstelle fiir die Entsorgung und des



Werkhofes Gwatt in die Schwerzi Freienbach zu. An der Urnenabstimmung vom 13. Juni
2010 wurde in diesem Sinne entschieden. Mit dem umstrittenen Initiativbegehren verlangt
der Beschwerdefiihrer die Beibehaltung der Hauptsammelstelle Gwatt Pféffikon und die
Ablehnung der Verlegung in die Schwerzi Freienbach. Das I nitiativbegehren vom 7. Juni
2011 stellt somit eine Wiederholungsinitiative im Sinne von 8 8 Abs. 2 GOG dar.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet auch nicht, dass er seine Initiative innert der von 8§ 8 Abs.
2 GOG vorgesehenen zweijahrigen Frist eingereicht hat (vgl. Peter Gander, Die
Volksinitiative im Kanton Schwyz, in: ZBl 91/1990 S. 378, 401 f.). Er macht nicht geltend,
die Sperrfrist verstosse gegen tibergeordnetes Recht, sei mit der Garantie der politischen
Rechte geméss Art. 34 Abs. 1 BV nicht vereinbar und verletze seine politischen Rechte
(vgl. Hangartner/Kley, Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, 2000, S. 822 ff.; Alfred K6lz, Die Zulassigkeit von
Sperrfristen fur kantonale Volksinitiativen, in: ZBl 102/2001 S, 169, 179 ff.; Etienne Grisdl,
Initiative et référendum populaires, 3. Auflage, 2004, S. 205 N 504 ff.).

E.22

Das Verwaltungsgericht verneinte das Vorliegen von neuen Tatsachen gemaéss 8§ 8 Abs. 2
GOG. Demgegenuber macht der BeschwerdefUhrer geltend, dass "fur die Stimmburger
objektiv relevante neue Informationen” bestanden hétten, als er seine Initiative elnreichte.

E.221

Unter diesem Titel weist der Beschwerdefihrer vorerst hin auf den fehlenden Bedarf einer
Verlegung der Sammelstelle von Gwatt in Pféaffikon in die Schwerzi Freienbach, die
effektiv massiv htheren Gesamtkosten der Verlegung gegeniiber einer Beibehaltung der
Sammelstelle und die Verflechtungen zwischen dem Gemeinderat bzw. einzelner
Mitglieder mit der Vertragspartnerin. Diese V orbringen vermdgen keine neuen Tatsachen
zu belegen. Die Frage des Bedarfs fir eine Verlegung der Sammelstelle bildete bereits
Gegenstand der Botschaft zur Gemeindeversammlung vom 16. April 2010 und wurde
anlasslich der Gemeindeversammlung diskutiert (vgl. Urteil vom 21. Februar 2010 E. 4.3).
Das trifft auch auf die mit dem Projekt anfallenden Kosten zu (vgl. Urteil vom 21. Februar
2010 E. 4.1 und 4.3). Gewisse Verflechtungen zwischen Gemeinderat und privaten Firmen,
das personliche Interesse eines Gemeinderatsmitglieds und mogliche Interessenkonflikte
waren bereits zur Zeit der Gemeindeversammlung bekannt (vgl. Urteil vom 21. Februar
2010 E. 6).

E.222

Der Beschwerdefuhrer weist zur Hauptsache darauf hin, dass auf dem heutigen Gelénde in
der Schwerzi Freienbach am 17. Dezember 1971 ein Grossbrand grosse Teile der
Fabrikations- und Lagerhallen der damaligen Gurit-Werke zerstért hatte. Entsprechend den
damals produzierten und gelagerten Materialien sei wahrscheinlich, dass sich beachtliche
Altlasten mit einer breiten Schadstoffpal ette auf dem Gelande befinden, insbesondere auch
mit Dioxin angereicherte Materialien.

Diese Vorbringen des Beschwerdefiihrers stellen keine neue Tatsache dar. Der Grossbrand
liegt vierzig Jahre zuriick. Dessen Auswirkungen, die vom Amt fur Umwelt als nicht
gravierend bezeichnet worden sein sollen, sind unklar. Es liegen keine belegten und
gesicherten Erkenntnisse tber eine wesentliche Belastung mit kontaminierten Materialien
auf dem Schwerzi-Areal vor. Der Beschwerdefihrer dussert lediglich den Verdacht, dass



der Standort auf dem Schwerzi-Areal sanierungsbedirftig sei und daher moglicherweise
schon bald im Sinne der Altlastenverordnung eine mit hohen Kosten fur das Gemeinwesen
verbundene Sanierung vorgenommen werden muisse. Er rigt zudem eine Reihe von
Verstdssen gegen das Umweltschutzrecht. Er Ubersieht dabel, dass das vorliegende
Verfahren wegen Verletzung von politischen Rechten nicht die Prifung von

umwel tschutzrechtlichen Fragen zum Gegenstand hat. Der blosse Verweis des
Beschwerdefiihrers auf das Vorliegen einer moglichen Altlastproblematik und einen
entsprechenden Abkl&arungsbedarf kann somit nicht a's neue Tatsache im Sinnevon 8§ 8
Abs. 2 GOG betrachtet werden.

E.23
Weiter rugt der BeschwerdefUhrer eine Missachtung der Kostenrelevanz seiner Vorbringen.
Er nimmt Bezug auf den Mietvertrag, den die Gemeinde mit der Y. AG beziglich

der Hallen 111 und 222 geschlossen hat. Dieser sei fUr den Fall einer Altlastensanierung auf
die fur die Gemeinde anfallenden Kosten hin zu prifen und es seien die entsprechenden
Rechte und Pflichten der Gemeinde férmlich festzuhalten.

Der BeschwerdefUhrer l&sst ausser acht, dass der Mietvertrag mit der Y. AG
bereits Gegenstand der Beschllisse der Stimmberechtigten aus dem Jahre 2010 bildete.
Vorgesehen war schon damals eine Vertragsdauer von dreissig Jahren mit

V erlangerungsoption. Die Umsetzung dieser Beschltisse durch Abschluss eines
Mietvertrags ist keine neue Tatsache und kann nicht ohne Weiteres durch eine
Wiederholungsinitiative in Frage gestellt werden. Das V erwaltungsgericht hat denn auch
festgestellt, dass eine Initiative den Rechtszustand nicht verandert, dassihr keine
aufschiebende Wirkung zukommt und dass sie die Umsetzung der getroffenen Beschllisse
nicht hemmt. Daran vermag die Befurchtung des Beschwerdeftihrers nichts zu andern, dass
erhebliche Sanierungskosten auf die Gemeinde zukommen kdnnten. Die Unguiltigerkl&rung
der umstrittenen Initiative verletzt daher auch in dieser Hinsicht die politischen Rechte des
Beschwerdefuhrers nicht.

E.24

Schliesslich bringt der Beschwerdefuhrer vor, 8 8 GOG gebiete die Ungultigerkl&rung einer
Wiederholungsinitiative nicht, sondern erlaube auch dann, wenn sie innert zwei Jahren
eingereicht werde, deren Entgegennahme und Folgegebung. Das dem Gemeinderat
eingeraumte Ermessen sei im offentlichen Interesse, nach den Regeln von Treu und
Glauben und entsprechend dem rechtlichen Gehdr ( Art. 5 Abs. 2, Art. 9 und Art. 29 Abs. 2
BV ) wahrzunehmen. Mit diesen Grundsétzen sei die Ungultigerklarung seiner Initiative
nicht vereinbar. Es sei dem Gemeinderat allein darum gegangen, sein eigenes, von den
Stimmberechtigten beschl ossenes Projekt nicht zu geféhrden.

Estrifft zu, dass § 8 Abs. 2 GOG die Zulassung einer Wiederholungsinitiative auch dann
ermaoglicht, wenn diese innert zwei Jahren seit den entsprechenden Beschllissen der
Stimmberechtigten eingereicht wird. Dem Gemeinderat kommt beim Entscheid Uber die
Zulassigkeit einer solchen Initiative ein weiter Ermessenspielraum zu. Er hat sein Ermessen
pflichtgemass auszuiiben. Dabel darf davon ausgegangen werden, dass § 8 Abs. 2 GOG
eine Sperrfrist vorsieht und dieser mit entsprechender Ungiltigerklarung einer Initiative
Nachachtung verschafft werden darf. Sie bezweckt, generell-abstrakten Normen oder
Beschltissen eine gewisse Kontinuitét zu sichern (vgl. Urteil 1P.406/1990 vom 26. Juni
1991 E. 3e, in: ZBI 93/1992 S. 18). Die Sperrfrist von lediglich zwei Jahren |8sst eine



Blockierung der Gesetzgebung nicht beflrchten, weil der ordentliche Gesetzgebungsweg
nicht ausgeschlossen wird und nach Ablauf der Sperrfrist neue Initiativbegehren
grundsétzlich wiederum moglich sind (vgl. Kolz, aa.O., S. 180; Grisdl, aaO., S. 205 N
506; BGE 1131a 156 E. 2c S. 159). Initiativen, die kurz vor Ablauf der Sperrfrist
eingereicht werden oder die nur in geringem Ausmass der Sperrwirkung entgegenstehen,
kann alenfalls mit einer Teilgultigerkl&rung entgegen gekommen werden (vgl.
Hangartner/Kley, aa.O., S. 825 N 2073). Umgekehrt kann nicht gesagt werden, dass
Initiativen allein deshalb zugel assen werden sollen, weil sie aus der Sicht der Initianten
einem Uberwiegenden dffentlichen Interesse entspricht. Denn es darf davon ausgegangen
werden, dass Initiativen im Hinblick auf die beabsichtigte Beschlussfassung durch die
Stimmberechtigten grundsétzlich 6ffentliche Interessen verfolgen.

Vor diesem Hintergrund darf berticksichtigt werden, dass der Beschwerdefihrer seine
Initiative schon ein Jahr nach der Gemeindeversammlung und der Urnenabstimmung
eingereicht hat. Der Beschluss der Stimmberechtigten umfasste unterschiedliche Teile, die
zusammengenommen ein grosseres Ganzes bildeten. Daran sollte nicht vorschnell etwas
geéndert werden. Die Initiative brachte vorerst nichts Neues, das zu einer beschleunigten
Neubeurteilung durch die Stimmberechtigten Anlass gab. Die beim Verwaltungsgericht
vorgebrachten Befrchtungen Uber eine Altlastenproblematik rufenin erster Linie nach
sachdienlichen Abkl&rungen anstelle neuer politischer Ausenandersetzungen. Die vom
Beschwerdefihrer zur Unterstitzung seiner Initiative vorgebrachten Vorteile und I nteressen
- Abwehr eines grossen finanziellen Schadens, V erhinderung von Sachzwangen,
Beschrénkung eines politischen Fiaskos und Bewahrung vor unabsehbaren Folgen -
brauchten von den Behorden nicht geteilt zu werden.

Bei dieser Sachlage kann nicht gesagt werden, dass der Gemeinderat sein Ermessen nicht
pflichtgemass ausgelibt habe und die Ungultigerkl&rung der Initiative die politischen Rechte
des BeschwerdefUhrers verletze.

3.

Demnach ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Das sinngemass gestellte Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung wird damit gegenstandslos. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die
bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Dem Gemeinderat von Freienbach wird keine Partei entschadigung zugesprochen ( Art. 638
Abs. 3BGG).

E.4

Erachtet der Gemeinderat das Initiativbegehren als zulassig, so legt er es mit seinem Antrag
oder seinem Gegenvorschlag spatestens innert Jahresfrist der Gemeindeversammliung vor.

()

Das Verwaltungsgericht legte im angefochtenen Entscheid dar, dass es sich beim Begehren
des Beschwerdefiihrers um eine Wiederholungsinitiative handle und keine relevanten neuen
Tatsachen im Sinne von 8§ 8 Abs. 2 GOG vorlagen.
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