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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito ( DTF 1401 252 consid. 1).

E.12

Presentato tempestivamente contro una decisione pronunciata in una causa di diritto
pubblico da un'autorita di ultimaistanza cantonale, il ricorso in materia di diritto pubblico &
di principio anmissibile sotto il profilo degli art. 82 lett. a, 86 cpv. 1 lett. d e 100 cpv. 1
LTF.

E.13

Secondo I'art. 98, contro le decisioni in materia di misure cautelari laricorrente puo far
valere soltanto laviolazione del diritti costituzionali. Deve quindi dimostrare in maniera
chiara e dettagliata in che modo siffatti diritti sarebbero stati lesi ( art. 106 cpv. 2LTF;
DTF 1391 229 consid. 2.2; 134 | 83 consid. 3.2 pag. 88).

E.14

Come rettamente rilevato nella decisione impugnata e ammesso dallaricorrente, non si €in
presenza di unadecisione finale, maincidentale ai sensi dell' art. 93 LTF . Il ricorso contro
unatale decisione € ammissibile se pud causare un pregiudizio irreparabile (cpv. 1 lett. @) o
se I'accoglimento del gravame comporterebbe immediatamente una decisione finale
consentendo di evitare una procedura probatoria defatigante o dispendiosa (l€tt. b).
L'adempimento dei citati requisiti dev'essere di principio dimostrato dallaricorrente, a
meno che non siamanifesto ( DTF 134 111 426 consid. 1.2 in fine; 133 11 629 consid. 2.3.1).
Queste condizioni mirano a sgravareil Tribunale federale, che di massima deve potersi
esprimere sull'oggetto del litigio con un'unica decisione, evitando di pronunciarsi
parzialmente, senza un esaustivo accertamento della fattispecie, nell'ambito di una prima
fase della procedura. |1 semplice prolungamento della procedura o I'aumento dei costi
collegati alla causa non bastano di regola afondare un simile pregiudizio ( DTF 136 11 165
consid. 1.2.1). Devetrattars, in lineadi principio, di un pregiudizio di naturagiuridica (
DTF 13511 30 consid. 1.3.4 pag. 35).

E.14.1

Al riguardo laricorrente insiste sullatesi che la decisione impugnata permetterebbe
I'edificazione di uno stabile senza una validalicenza edilizia. L'assunto sul quale &
imperniato |'atto di ricorso, come ancorasi vedra, é errato.

E.14.2



Circalapresenzadi un pregiudizio irreparabile, si [imitaarilevare chei lavori litigiosi sono
"di una certaimportanza’, poiché riguardano gli accessi al contestato complesso
immobiliare e che eventuali nocumenti derivanti dal loro avvio sarebbero "difficilmente
riparabili” in caso di eventuali danni al proprio immobile. Inoltre, fa presente che dinanzi
allaPreturadi Lugano sarebbe pendente una procedura di assunzione di prove atitolo
cautelare (prova a futura memoria). Adduce, in manieradel tutto generica, che qualorai
criticati lavori fossero eseguiti senza approvazione e per finire questa venisse negata, le
possibilita di rettifica o di ripristino sarebbero compromesse poiché, a suo dire, sarebbero
tecnicamente impossibili e talmente onerose da apparire sproporzionate. Con questi generi
accenni laricorrente non dimostra che sono adempiute le condizioni dell'art. 93 cpv. 1 lett. a
e ancor meno quelle previste allalett. b (cfr. a riguardo DTF 134 11 142 consid. 1.2.3 e
1.2.4, 137 consid. 1.3.3 pag. 141). Siacome sig, il ricorso & comunque infondato nel merito.

E.21

Il giudice delegato harilevato che nell'ambito dell'adozione di misure provvisionali,
procedura limitata a un giudizio di apparenza, |'autorita & chiamata a ponderare i
contrapposti interessi sullabase di una valutazione "primafacie”, stabilendo a quale parte
appaia piu giustificato far sopportare il rischio insito nella durata del procedimento e,
nell'incertezza dell'esito finale, evitando di anticipareil giudizio di merito. Ha accertato che
la primalicenza edilizia ottenuta da B. SA il 19 febbraio 2014, subordinata a una
serie di clausole e ala presentazione di una variante, non e stataimpugnatadallavicinaed é
pertanto cresciutain giudicato. Ha ritenuto che dopo aver ricevuto il 9 luglio 2015
I'approvazione del Municipio del piani delle canalizzazioni e di smaltimento delle acque, la
B. SA hapresentato i piani datati 21 settembre 2015, contemplanti tral'atro le
modifiche imposte con la primalicenza: sulla base di questa documentazione, il 10
novembre 2015 I'Esecutivo comunale ha autorizzato I'avvio dei lavori. Lo stesso giudice ha
osservato che lacitata licenza e cresciutain giudicato, che I'istante ha soddisfatto le clausole
ch'essaimponevae che hainiziato i lavori. Haquindi considerato che l'interesse,

preval entemente economico della B. SA apoter continuare |'edificazione nelle
more delle procedure giudiziarie, € superiore aquello dellaricorrente, tendente a ottenere
chiarimenti sulla proceduradi verifica del rispetto delle condizioni dellalicenza originaria,
non impugnata. Cid a maggior ragione, visto ch'éllasi e limitata a sollevare |'omessa
pubblicazione dei nuovi piani, senza tuttavia sostanziare alcuna censura di merito
sull'edificazione in esame. Ha pertanto stabilito che nullasi opponeva al proseguimento dei
lavori autorizzati con la citata licenza, integrata dalle imposte modifiche apportate con i
piani del 21 settembre 2015 e con |'autorizzazione municipale del 9 luglio 2015 relativadle
canalizzazioni e allo smaltimento delle acque.

E.22
Ha poi rilevato che dalla documentazione inoltrata dalle parti, in particolare dai piani del 21
settembre 2015, risulta che B. SA ha apportato una serie di ulteriori modifiche a

progetto originario che, a prima vista, né erano richieste né in diretta connessione con
guanto imposto dal Municipio, enumerandol e specificatamente. Osservato che dagli atti non
risulta che |'autorita comunale si sarebbe espressa formalmente sulle stesse, ha precisato che
nelle more procedurali, larealizzazione di modifiche che esulano dalle condizioni poste
nellalicenzaedilizia del 19 febbraio 2014 sono escluse dalla continuazione dei lavori. Ha
aggiunto che fino all'evasione delle procedure ricorsuali, la B. SA non € neppure
autorizzata a mettere in atto lalicenza del 9 settembre 2014, annullata dal Consiglio di



Stato.

E.23

Laricorrente non contesta questi fatti posti afondamento del giudizio impugnato, ai quali
rinvia per i dettagli, e non ne dimostra comunque un accertamento arbitrario ( art. 97 cpv. 1
LTF), per cui sono vincolanti per il Tribunale federale (art. 105cpv. 1 LTF; DTF 139
[1 7 consid. 4.2 pag. 12; 136 | 184 consid. 1.2 pag. 187). Laricorrenterileva, atorto, chela
solalicenzaediliziarilasciata alla controparte, ch'ella riconosce non essere oggetto di
ricorso, sarebbe incompleta poiché prevede modifiche da approvare mediante variante, cio
che non sarebbe avvenuto. Limitandosi ad addurre cheil rilascio di licenze edilizie soggette
avarianti sarebbe problematico, essa nondimeno riconosce di non essersi opposta.

E.24

L "accenno ricorsual e a una pretesa insufficiente motivazione della decisione impugnata non
regge, ritenuto che la stessa si esprime su tutti i punti rilevanti per il giudizio ( DTF 139 IV
179 consid. 2.2 pag. 183; 138 | 232 consid. 5.1 pag. 237).

E.25

Neppure I'asserita violazione del diritto di essere sentito regge, ricordato che nella sede
cantonale laricorrente ha potuto esprimersi, in duplica, sui piani del 21 settembre 2015 e
sulle osservazioni della controparte. Contrariamente all'assunto ricorsuale, pure le ulteriori
garanzie di procedura ( art. 29 Cost. ) sono state rispettate. Al riguardo, laricorrente
parrebbe infatti confondere la procedura di adozione di misure cautelari con quelladi
merito. Laricorrente parrebbe anche disattendere che I'impugnata decisione e rettamente
fondata su un esame sommario e di mera apparenza, nell'ambito di una procedura che
conferisce un vasto potere di apprezzamento e un'ampia discrezionalitaa giudice, limiti che
nella fatti specie chiaramente non sono stati superati.

E.26

Adducendo che haimpugnato le varianti e lavaliditadei piani del 21 settembre 2015
dinanzi a Consiglio di Stato con ricorso provvisto di effetto sospensivo, laricorrente
parrebbe disattendere che, come rettamente ritenuto nella decisione impugnata, scopo delle
misure cautelari e disciplinare provvisoriamente, durante il corso della proceduraricorsuale,
determinate questioni dellavertenza, evitando di anticipareil giudizio finale di merito.
Contrariamente all'implicito assunto ricorsuale, il giudice delegato doveva esprimersi
unicamente sulle questioni oggetto di litigio davanti alla Corte cantonale e non sulle censure
addotte dallaricorrente nel ricorso ancora pendente davanti a Consiglio di Stato.

L 'adozione di misure cautelari non presuppone infatti chei quesiti litigiosi siano decisi in
maniera definitiva, con decisione cresciutain giudicato, come parrebbe pretendere la
ricorrente.

E.2.7

Ora, nella decisione impugnata e stato accertato cheil 9 luglio 2015 il Municipio ha
approvato il nuovo progetto delle canalizzazioni e del sistemadi prosciugamento dellafossa
di scavo e smaltimento delle acque meteoriche durante lafase di cantiere, autorizzando
quindi il 10 novembre 2015 I'inizio dei lavori. Come visto, la circostanza che questa
decisione e stata impugnata dinanzi al Governo, non significa chei contestati lavori
sarebbero iniziati senzala debita autorizzazione: il fatto che la variante € ancora oggetto di
ricorso e non si siaquindi in presenza di una decisione di approvazione cresciutain



giudicato non e decisivo in questa fase della procedura.

E.31

Inoltre, contrariamente all'assunto ricorsuale, il contestato giudizio non € per nulla
insostenibile e quindi arbitrario né nella sua motivazione né nel risultato ( DTF 1411 70
consid. 2.2 pag. 72, 49 consid. 3.4 pag. 53). Anzi, ritenendo rettamente che il Municipio
non si & ancora espresso formalmente su tutta una serie di modifiche apportate al progetto
originario, indicate nel considerando 3.2 della decisione impugnata, il giudice delegato, in
applicazione del principio della proporzionalita, ha opportunamente e correttamente escluso
larealizzazione delle stesse.

E.3.2

In sostanza, laricorrente chiede atorto disattendendo la portata delle misure cautelari,
limitate a un giudizio primafacie e che se del caso possono essere modificate nel prosieguo
della procedura, di anticipare il merito della causa, segnatamente di sospendere I'avvio dei
lavori fino all'emanazione di una decisione passatain giudicato statuente su tutti gli aspetti
litigiosi dellalicenza.

E.41

Il ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere pertanto respinto. Le spese seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv. LLTF).

E.4.2

L 'emanazione della presente sentenza rende priva d'oggetto la domanda di effetto
sospensivo e larichiestadi ordinare il blocco dei lavori atitolo cautelare.
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