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Regeste

Extradition al'ltalie; levée de la détention extraditionnelle | Entraide et extradition

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre formé contre un arrét rendu par le TPF en
matiere d'extradition, sil concerne un cas particulierement important (art. 84 al. 1 LTF).
Selon|'art. 84 a. 2 LTF, un cas est particulierement important notamment lorsqu'il y ades
raisons de penser que la procédure al'étranger viole les principes fondamentaux ou
comporte d'autres vices graves. En dehors de ces cas, le Tribunal fédéral peut aussi étre
amené a entrer en matiére lorsqu'il sagit d'une affaire de principe ou quand le TPF sest
écarté de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 1V 215 consid. 1.2 p. 218).

E.11

En I'occurrence, le recours de I'OFJ porte sur la question de savoir si, et a quelles conditions
le TPF peut, dans |le cadre d'une procédure relative a la détention extraditionnelle, statuer
sur le mérite de la demande d'extradition et sur le caractére suffisant de I'engagement de
I'Etat requérant, au sensde |’ art. 80p al. 3 EIMP . Il sagit la d'une question de principe, ce
qui justifie d'entrer en matiére.

E.12

L'OFJ est chargé, en tant qu'autorité de surveillance, de veiller aune application correcte du
droit fédéral. Il a, acetitre, qualité pour agir en vertudesart. 25a. SEIMP et 89 dl. 2 let. a
LTF (ATF 1C_454/2009 du 9 décembre 2009).

E.13

On peut sinterroger sur le caractere final de I'arrét attaqué, qui ne porte certes que sur la
détention extraditionnelle mais se prononce au fond dans le sens d'un refus définitif de
I'extradition. On peut également se demander si 1alibération de I'intéressé est susceptible de
causer un préjudiceirréparable au sensdel' art. 93 a. 1 let. aLTF . Quoi qu'il en soit, I'arrét
attaqué porte sur une guestion de compétence, de sorte que le recours est recevable en vertu
del'art. 2LTF.

E.14

L'OFJadabord agi par le biais d'une demande de mesures superprovisoires transmise par
fax. Il lui a été répondu que le Tribunal fédéral ne pouvait entrer en matiere tant qu'un
recours, au moins sommairement motivé, n'‘avait pas été formé. L'OFJ reléve que de telles
demandes d'effet suspensif atitre superprovisoire ont déja été admises par le passé. Il y a
déslorslieu de préciser la pratique a ce propos.



E.14.1

En matiere de procédure pénale, le ministere public dispose d'un recours institué par voie
jurisprudentielle al'encontre d'une décision de mise en liberté du prévenu. Cette derniere
devant étre exécutée immédiatement (art. 226 al. 5 CPP ), on reconnait a ce recours un effet
suspensif superprovisoire. Toutefois, en vertu du principe de célérité, le Ministére public
doit assister al'audience (art. 225 al. 1 et 226 a. 2 CPP) et déposer son recours (atout le
moins sommairement motive) aupres du Tribunal des mesures de contrainte dans les trois
heures qui suivent le prononce de la décision de mise en liberté (arrét 1B_442/2011 du 4
janvier 2012, consid. 3, destiné ala publication).

E.14.2

Ces principes doivent étre appliqués en matiére de détention extraditionnelle, en les
adaptant aux spécificités de la procédure d'extradition. Il y aainsi lieu de sen tenir au
principe, découlant de I'exigence d'une signature manuscrite (art. 42a. 1 et 4 LTF), que
les actes de procédure envoyés par télécopie ne sont pas admissibles (ATF 121 11 252 ; cf.,
récemment, |'arrét 2C_177/2010 du 14 avril 2010). Par ailleurs, une demande de mesures
provisionnelles ne saurait étre admise indépendamment de tout recours, puisque son
admission dépend notamment des chances de succes sur le fond. L'OFJ doit dés lors
immeédiatement déposer un recours satisfaisant aux exigences de |l art. 42 LTF sil entend
contester lalevée d'une détention extraditionnelle. Sagissant du délai pour agir, il y alieu
derelever que la Cour des plaintes ne statue pas forcément en audience publique, et que I'on
ne saurait des lors exiger de I'office fédéral (qui agit comme autorité de surveillance) qu'il
se présente aux débats et intervienne directement al'issue de ceux-ci. Il n'en demeure pas
moins que I'OFJ doit agir sans délai et faire parvenir son recours, assorti d'une demande
d'effet suspensif, au plus tard le jour ouvrable suivant la communication de I'arrét contesté.
Laquestion de I'effet suspensif atitre superprovisoire ne se pose par ailleurs pas dans les
mémes termes qu'en matieére de procédure pénale, puisqu'un éargissement nécessite
I'assentiment de I'office fédéral, en tant qu'autorité de surveillance (art. 49 a. 3EIMP). En
principe, I'office fédéral est tenu de donner son assentiment. 1l peut toutefoisy surseoir Sil
recourt dans le délai précité, auquel casl'intéressé demeure en détention extraditionnelle
jusgu'au moment ou le juge instructeur du Tribunal fédéral est a méme de statuer sur les
mesures provisionnelles.

E.143

L'office recourant est dés lorsinvité a procéder, al'avenir, dans le sens des considérants qui
précedent.

E.2

L'OFJreléve qu'apres I'arrét du 18 janvier 2012, I'extradition était soumise ala condition
gue l'autorité compétente de I'Etat requérant donne des assurances jugées suffisantes pour
garantir al'extradé le droit a une nouvelle procédure de jugement qui sauvegarde les droits
de ladéfense. L'extradition ayant été ainsi soumise a des conditions, il appartenait al'OFJ
de prendre une nouvelle décision en vertu de I' art. 80p EIMP . Le TPF aurait ainsi statué a
la place de I'OFJ, en violation des regles de compétence. L'office recourant explique ensuite
gue lorsque I'accuse se présente aux débats et sabsente par la suite, le jugement ne serait pas
rendu par défaut et il n'y aurait pas aexiger un nouveau proces.

E.21



Selon | art. 80p EIMP, 'autorité d'exécution et I'autorité de recours, de méme que I'office
fédéral, peuvent subordonner, en totalité ou en partie, I'octroi de I'entraide a des conditions.
Cette possibilité existe aussi en matiére d'extradition (ATF 134 IV 156 consid. 6.10 p. 171,
123 11 511 consid. 4a p. 515). Ces conditions sont communiquées a |'Etat requérant et un
délai lui est imparti pour déclarer sil les accepte ou lesrefuse (art. 80p a. 2 EIMP).
L'office fédéral examine alors si laréponse de I'Etat requérant constitue un engagement
suffisant au regard des conditions fixées (al. 3). Sa décision peut faire I'objet d'un recours
dansles dix jours auprés du TPF, dont la décision est définitive (al. 4; ATF 1331V 134
consid. 1). Cette procédure est également applicable lorsque les conditions ont été posées
par |'autorité de recours ( ATF 134 1V 156 consid. 6.15 p. 174).

E.22

Lorsqu'il doit se prononcer sur le caractére suffisant de I'engagement de I'Etat requérant,
I'OFJ ne peut certes pas modifier les conditions soumises a acceptation, maisil lui
appartient d'interpeller I'Etat requérant en [ui expliquant clairement les exigences posées et
laréponse qui doit étre fournie. |l doit ensuite interpréter 1a réponse de I'Etat requérant et
décider s elle constitue un engagement suffisant. Le cas échéant, il peut interpeller une
nouvelle fois|'Etat requérant et [ui impartir un ultime délai pour fournir des garanties plus
précises, adéfaut de quoi I'extradition sera refusée. Dans le cadre de cette procédure
spécifique, I'OFJ dispose d'un large pouvoir d'appréciation (arrét 1A.228/1998 du 11
décembre 1998).

E.23

Force est de constater que |'arrét attagué porte atteinte aux compétences précitées de I'OFJ.
Certes, saisi d'un recours en matiére de détention extraditionnelle, le TPF doit prononcer
I'élargissement, en application des art. 50 al. 3 et 51 EIMP, sil apparait notamment que
I'extradition est manifestement inadmissible. En I'occurrence, I'intimé faisait valoir al'appui
de sademande de libération la prescription selon le droit suisse des faits commis en 1997.
Le TPF n'atoutefois pas examiné cette question et Sest uniquement interrogé sur lavalidité
de I'engagement de I'Etat requérant. Il Sest ainsi substitué a |'autorité recourante, alors que
celle-ci pouvait manifestement statuer a bréve échéance déslors qu'elle avait déjaregu la
réponse des autorités italiennes. La décision de I'OFJadailleurs d'ores et déja été rendue le
13 mars 2012 et pourrafait I'objet d'un nouveau recours aupres de la Cour des plaintes, dans
lesdix jours (art. 80p a. 4 EIMP). L'arrét attaqué viole par conséquent le droit fédéral et
doit étre annulé pour ce motif.

E.24

L'intimé reprend son argumentation relative ala prescription de I'action pénale. Celle-ci n'a
pas été examinée par le TPF, maisil n'y a pas lieu de renvoyer la cause a ce dernier pour
nouvel examen sur ce point. En effet, la cour de céans, qui examine librement I'application
du droit fédéral, est en mesure de statuer elle-méme (cf. art. 107 a. 2LTF). L'intimé estime
en effet que la question de la prescription de |'action pénale - et non seulement de la peine -
se poserait a nouveau dans la perspective d'un nouveau proces. Toutefois, la question de
savoir s le recourant dispose d'un droit inconditionnel a un nouveau jugement est
précisement I'objet de la décision arendre en application de |' art. 80p EIMP, de sorte qu'il
n'y apas lieu de pré§uger sur ce point. En I'état, il n'apparait pas que I'extradition soit
manifestement inadmissible au point d'imposer une mise en liberté immédiate en
application desart. 50 al. 3 et 51 EIMP .



E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours de I'OFJ doit étre admis. L'arrét attagué est annulé et
I'intimé est maintenu en détention extraditionnelle. Ce dernier arequis |'assistance judiciaire
et les conditions en sont réunies. Me Gisele de Benoit est désignée comme avocate d'office,
rémunérée par la caisse du Tribunal fédéral; ses honoraires comprennent I'indemnité pour la
procédure devant le TPF. Il n'est pas percu de frais judiciaires.
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