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Regeste
Einsichtsgesuch nach IDG, Kosten | Verwaltungsverfahren

Erwagungen

E.1l

Dem angefochtenen Urtell des Verwaltungsgerichts liegt ein Verfahren betreffend
Akteneinsicht gestiitzt auf das Gesetz des Kantons Zirich vom 12. Februar 2007 Uber die
Information und den Datenschutz (IDG; LS 170.4) zu Grunde. Dagegen ist die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten das zutreffende Rechtsmittel ( Art. 82 lit. aBGG
). Der BeschwerdefUihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist wegen der
fUr ihn ungiinstigen Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen vom angefochtenen
Entscheid besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen sind
grundsétzlich erfillt. Unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Verwaltungsgericht hielt fest, der Bezirksrat habe das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers verletzt. Dies hétte der Regierungsrat, der dem Beschwerdeflhrer
nachtraglich eine Stellungnahme erméglicht und dadurch die Gehorsverletzung geheilt
habe, bei den Kostenfolgen gemaéss § 13 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons
Zirichvom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) berticksichtigen mussen. Weil der
Beschwerdefiihrer in der Sache unterlegen sei, rechtfertige es sich, ihm die
Verfahrenskosten des Rekursverfahrens zur Hélfte aufzuerlegen. Anders verhalte es sich
mit der Parteientschédigung geméss § 17 VRG. Eine Vorinstanz (hier: der Bezirksrat)
konne erst entschadigungspflichtig werden, wenn sie auch mehr als die Hélfte der
Verfahrenskosten zu tragen habe. Diestreffe im vorliegenden Fall nicht zu, weshalb der
Regierungsrat dem Beschwerdefiihrer zu Recht keine Parteientschadigung zugesprochen
habe. Hinzu komme, dass die Rige der Gehorsverletzung keinen besonderen Aufwand im
Sinnevon § 17 Abs. 2 lit. aVRG erfordert habe. Auch von daher rechtfertige sich keine
Parteientschadigung im Rekursverfahren.

E.22

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Bei der Riige der Verletzung von
Grundrechten - einschliesslich der willkdrlichen Anwendung von kantonalem und
kommunalem Recht - gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Bestehen mehrere vonei nander
unabhangige Begrindungen fur den angefochtenen Entscheid, so darf sich der



Beschwerdefiihrer nicht damit begniigen, die eine oder andere als fehlerhaft zu riigen.
Vielmehr hat er sich in seiner Beschwerdeschrift substanziiert mit jeder einzelnen
auseinanderzusetzen, ansonsten auf das Rechtsmittel nicht eingetreten wird ( BGE 142 11
364 E.24S.368; 136 111 534 E. 2 S. 535; 133 1V 119 E. 6.3 S. 120 f.; je mit Hinweisen).

E.23

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die vorinstanzlichen Erwagungen zu den
Entschadigungsfolgen nur insoweit, al's er vorbringt, richtigerweise wére von seinem
vollstandigen Obsiegen auszugehen gewesen. Mit der davon unabhangigen Begriindung des
Verwaltungsgerichts, es sei auch nicht von einem besonderen Aufwand im Sinne von § 17
Abs. 2 lit. aVRG auszugehen, setzt er sich nicht auseinander. Die Beschwerdeist in diesem
Punkt nicht hinreichend begriindet, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.24

Zur halftigen Auferlegung der Verfahrenskosten macht der BeschwerdefUhrer geltend, er
hétte vollstandig obsiegt, wenn der Regierungsrat die Angelegenheit wegen Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor an den Bezirksrat zurtickgewiesen hétte. Er habeim
Hauptantrag einzig die Rickweisung der Sache an den Bezirksrat verlangt. Weil dieser
Hauptantrag vollumfanglich begriindet gewesen sei, erscheine die vorinstanzliche
Auslegung von 8§ 13 Abs. 2 VRG weder mit dem Verursacher- noch mit dem
Unterliegerprinzip vereinbar und verletze das Willkurverbot.

E.25

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft; dass eine andere L osung ebenfalls als vertretbar oder
gar zutreffender erscheint, gentigt nicht; zudem ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur
in der Begriindung, sondern auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 142V 513 E. 4.2 S. 516
mit Hinweisen).

E.26

8 13 Abs. 2 VRG hat folgenden Wortlaut: "Mehrere am Verfahren Betelligte tragen die
Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Kosten, die ein Beteiligter durch
Verletzung von Verfahrensvorschriften oder durch nachtrégliches V orbringen solcher
Tatsachen oder Beweismittel verursacht, die er schon friher hétte geltend machen kénnen,
sind ihm ohne Riicksicht auf den Ausgang des Verfahrens zu Uberbinden.” Das
Verwaltungsgericht hielt nach einer Auseinandersetzung mit seiner eigenen Praxis und der
Literatur fest, es lasse sich nicht ausblenden, dass der Beschwerdefihrer im
Rekursverfahren verloren habe. Gewiss hétte er bel einer Riickweisung an den Bezirksrat
zuné&chst obsiegt. Im Rahmen eines spédteren Rekurses hétte er in diesem Fall aber die vollen
Kosten tragen missen und wére insofern sogar schlechter gefahren.

E.2.7

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist dem Umstand, dass ein
Beschwerdefiihrer nur deshalb unterlag, weil ein Verfahrensfehler von der
Rechtsmittelinstanz geheilt worden war, bel der Regelung der Kosten- und
Entschéadigungsfolgen angemessen Rechnung zu tragen. Dies gilt auch dann, wenn das
anwendbare kantonale V erfahrensrecht keine entsprechende ausdriickliche Regelung



enthalt. Bel der Beurteilung, in welchem Umfang die Berticksichtigung des
Verfahrensfehlers erfolgt, steht den kantonalen Behtrden ein weiter Ermessensspielraum zu
(Urteile 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 E. 3.2; 1C_98/2012 vom 7. August 2012 E. 9.3;
je mit Hinweisen).

E.28

Indem das V erwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer die Kosten zur Hélfte auferlegte,
verfiel esnicht in Willkdr. Nach der erwéhnten Rechtsprechung ist von Bundesrechts
wegen in derartigen Fallen kein vollstandiges Absehen von der K ostenauferlegung
erforderlich. Dass der Beschwerdefuihrer im Rekursverfahren in erster Linie die
Ruckweisung an den Bezirksrat verlangte, &ndert nichts am Umstand, dass er in der Sache
selbst unterlag. Im Ubrigen erklarte er sich mit der Heilung der Gehorsverletzung in seiner
Stellungnahme an den Regierungsrat ausdrucklich einverstanden und nahm insofern von
seinem Hauptantrag auf Rickweisung Abstand. Die Ruge der Verletzung des
Willkdrverbots ist somit unbegrindet.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem

Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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