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Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts im Bereich
des Bau- und Planungsrechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen ( BGE 133 11 353 E. 2 S. 356). Die Beschwerdefiihrer haben am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind al's Eigentiimer der vom umstrittenen
Strassenprojekt betroffenen Parzellen Gbbl. Nrn. 464 und 465 zur Beschwerde legitimiert (
Art. 89 Abs. 1 BGG ). Daauch die tbrigen Eintretensvoraussetzungen gegeben sind, ist auf
die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
im Sinne von Art. 95 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von
der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sel denn,
dieser sai offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch priift es, unter Berticksichtigung
der allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die
geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten - einschliesslich Willkir bei der Anwendung kantonalen Rechts und bei der
Sachverhaltsfeststellung - gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 1381 274 E. 1.6 S. 281 f.; 1361 229 E. 4.1 S. 235). Das Bundesgericht pruft nur klar
und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen; auf rein appellatorische Kritik
am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein. Wird eine Verletzung des Willkurverbots
geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargel egt
werden, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet
(BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 mit Hinweisen).

E.21

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
geméss Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK , da das Plandnderungsverfahren nicht
ordentlich durchgeftihrt worden sei. Namentlich seien sie erst drel Tage vor Ende der
Auflagefrist brieflich Uber die Projektanderung informiert worden, was nicht rechtskonform
sel. Zudem hétten nicht alle massgeblichen Unterlagen aufgelegen, sondern seien teilweise
erst Monate spéter erstellt worden. Zwar sei ihnen im Rekursverfahren Einsicht in diese
Unterlagen gewéhrt worden; eine Heilung der Gehdrsverletzung sei aber dennoch
ausgeschlossen.

E.22



Die Vorinstanz hat eingehend begriindet, dass beim Planénderungsverfahren die
einschl&gigen Bestimmungen des kantonalen Strassengesetzes vom 12. Juni 1988
(StrG/SG; sGS 732.1) eingehalten worden sind.

Die BeschwerdefUhrer setzen sich mit dieser Begriindung nicht auseinander und riigen
keine willkurliche Anwendung kantonalen Rechts.

E.23

Die Vorinstanz hat weiter dargelegt, dass den Beschwerdefiihrern sowohl der Amtsbericht
des kantonalen Strasseninspektorats vom 13. September 2014 wie auch die
verkehrsplanerische Stellungnahme der C. AG vom 14. November 2013
anléasslich des Rekursaugenscheins zur Verflgung standen und sie Gelegenheit erhielten,
sich hierzu vor Erlass des Rekursentscheids zu aussern. Eine Verpflichtung zur vorgangigen
Zustellung der im Amtsbericht ausdriicklich erwahnten verkehrstechnischen Stellungnahme
habe nicht bestanden.

Ferner hat die Vorinstanz ausgefihrt, soweit die Beschwerdefthrer beanstandeten, dass
ithnen der Einsprachentscheid vom 18. Mé&rz 2014 lediglich in Kopie zugestellt worden sei,
sel festzuhalten, dass das Fehlen einer Originalunterschrift bzw. das Vorhandensein einer
lediglich kopierten Unterschrift auf einem Einspracheentscheid zu keiner schwerwiegenden
Verletzung von Parteirechten fuhre, jedenfalls wenn wie vorliegend von den
Beschwerdefiihrern keine Zweifel an der Echtheit der kopierten Unterschrift gedussert
wrden. Den Beschwerdefiihrern seien aus der Heillung des Mangels im Rekursverfahren
keine Nachteile erwachsen.

Auch mit dieser Entscheidbegriindung setzen sich die Beschwerdefthrer in ihrer
Beschwerde nicht substanziiert auseinander, sondern stellen einzig ihre eigene Sicht der
Dinge dar. Sie zeigen nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche Begriindung Bundesrecht
verletzen sollte. Diesist auch nicht ersichtlich. Insbesondere bestreiten die
Beschwerdefihrer nicht, dass ihnen aus der von der V orinstanz angenommenen Heilung der
Gehorsverletzung im Rekursverfahren keine Rechtsnachteile erwachsen sind.

E.24

Soweit die Beschwerdeflihrer eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors darin erblicken,
dass die Vorinstanz ihren Beweisantrag auf Einholung eines neuen Amtsberichts
abgewiesen hat, erweist sich ihr Vorbringen al's unbegriindet.

Die Vorinstanz hat erwogen, im Amtsbericht des kantonalen Strasseninspektorats vom 13.
September 2014 sei eine umfassende Auseinandersetzung mit den Planungsgrundlagen
einschliesslich der einschlagigen V SS-Normen erfolgt und eine tiberzeugende Wirdigung
vorgenommen worden, weshalb kein Anlass fir die Einholung eines neuen Amtsberichts
bestehe.

Die Beschwerdefhrer legen in ihrer Beschwerde nicht dar, inwiefern diese
Bewelswirdigung der Vorinstanz willkurlich sein sollte. Die Tatsache, dassin der im
Amtsbericht erwahnten verkehrsplanerischen Stellungnahme der C. AG vom 14.
November 2013 eine Fahrbahnbreite von rund 5,2 m empfohlen wurde, die projektierte
Fahrbahnbreite jedoch 5,8 m betragt, macht entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer
die Einholung eines neuen bzw. eines weiteren Amtsberichts nicht erforderlich. Die
Abweichung wurde nachvollziehbar damit begriindet, dass eine Fahrbahnbreite von 5,8 m
das Kreuzen von zwei Lastwagen mit Breiten von je 2,6 m erlaube.



E.3

Die Vorinstanz hat unter Bezugnahme auf den Rekursentscheid zusammenfassend erwogen,
es sei unbestritten, dass die Sanierung der Bleikenstrasse angesichts des schlechten
Strassenzustands aus V erkehrssicherheitsgriinden erforderlich sai.

Zur Erreichung der angestrebten V erkehrsberuhigung seien sowohl betriebliche als auch
bauliche Massnahmen moglich. Die schmale Fahrbahn von 5,8 m Breite und der Bau eines
abgesetzten Trottoirs von 2,2 m Breite a s Fussgangerschutz, durch welches die Strasse
optisch schmaler wirke, verhinderten das Fahren mit Ubersetzten Geschwindigkeiten. Mit
dieser Massnahme, welche auf der ganzen Ausbaulénge wirke, kénne eine zureichende
Verkehrsberuhigung erzielt werden, sodass sich der Einbau einer Mittelinsel nicht als
notwendig erweise. Eine solche wirde ohnehin nur eine partielle Wirkung entfalten, weil
Fahrzeuglenker nach Passieren der Insel ihr Fahrzeug wieder beschleunigen wirden. Damit
entfalle die Verkehrsberuhigung bereits nach wenigen Metern. Zudem seien den
Beschwerdefihrern zusétzliche V erkehrsberuhigungsmassnahmen in unmittelbarer Néhe
ihrer Liegenschaften in Aussicht gestellt worden. Die technische Ausfiihrung dieser
Massnahmen (rote Pfosten, Bodenmarkierungen und Warntafeln "Werkverkehr") sei im
Situationsplan im Massstab 1:500 vom 5. Juni 2013 festgehalten.

Die Vorinstanz hat weiter ausgefihrt, auf den beiden Parzellen der Beschwerdef ihrer
beféanden sich die Handels- und Produktionsstétten zweler wirtschaftlich eng verbundener
Betriebe. Diese seien durch die Blelkenstrasse voneinander getrennt. Mitarbeiter der beiden
Betriebe Uberquerten die Strasse nach Darlegungen der Beschwerdefiihrer mehrmals téglich
(mit und ohne Handwagen). Auf beiden Parzellen erfolgten Be- und Entladungen von
Lastwagen. Diese Strasseniiberquerungen durch Fussganger mit Handwagen und die
Anlieferungen mit Lastwagen seien auch nach der Strassensanierung weiterhin gefahrlos
maoglich. Insgesamt bleibe die Benutzung der 6ffentlichen Strasse fur die Beschwerdefthrer
bzw. fur ihren Werkverkehr im gleichen Umfang gewahrleistet wie bisher.

E.41

Die BeschwerdefUhrer behaupten eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts. Eine willkirliche Beweiswirdigung oder eine willkurliche Anwendung
kantonalen Rechts wird von ihnen hingegen nicht substanziiert gertigt.

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, nach der Sanierung der Bleikenstrasse sei deutlich mehr
Verkehr zu erwarten. Es hétte insbesondere ermittelt werden mussen, mit welchem

V erkehrsaufkommen neu zu rechnen sei. Hierfur wére die Einholung eines neuen
technischen Berichts notwendig gewesen. Der Sachverhalt sei mithin nicht rechtsgentiglich
ermittelt worden, was offensichtlich unrichtig und willkurlich sai.

E.4.2

Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang festgehalten, die von den Beschwerdefiihrern
ins Feld gefuhrte aktuelle und kinftige V erkehrsbel astung bilde fir die Beantwortung der
Frage, ob die Mittelinsel anzubringen sei oder nicht, kein taugliches Kriterium. Zum einen
diene eine Mittelinsel insofern nicht der besseren Bewadltigung eines kiinftigen
Mehrverkehrs, as sie den Verkehrsfluss al's solchen nicht zu verbessern vermége. Zum
anderen durfte ein kiinftig erhdhtes V erkehrsaufkommen tendenziell eher tiefere
Geschwindigkeiten im betreffenden Strassenbereich bewirken.

E.43



Die BeschwerdefUhrer gehen in ihrer Beschwerde nicht auf die Begriindung der Vorinstanz
ein. Weshalb diese unhaltbar sein soll, ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz konnte mithin,
ohne hierdurch in Willkir zu verfallen, darauf verzichten, die aktuelle und kiinftige
Verkehrsbelastung mittels Einholen eines Gutachtens abzukl&ren.

Aus dem gleichen Grund ertibrigt sich auch die Durchfiihrung eines Augenscheinsim
bundesgerichtlichen Verfahren zwecks Feststellung der aktuellen Verkehrsbelastung. Der
entsprechende Antrag der Beschwerdefuhrer ist abzuweisen.

E.5

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung der Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) und der
Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ).

Soweit die Riuge den Begrindungsanforderungen Gberhaupt gentigt (vgl. E. 1.2 hiervor),
erweist sie sich als offensichtlich unbegriindet.

Die Beschwerdefuihrer beantragen wie bereitsim kantonalen Verfahren, es sal die
Sanierung Bleikenstrasse (2. Bauetappe) gemass urspringlichem Projekt und
Teilstrassenplan mit Mittelinsel zu realisieren. Sie beanstanden mithin einzig den mit der
Projektanderung erfolgten Verzicht auf die Mittelinsel, nicht aber den mit dem Proj ekt
verbundenen Landerwerb von 18 m2 von Parzelle Gbbl. Nr. 464. Dieser ist von der
Projektanderung unabhangig. Letztere fuhrt mithin nicht zu einem Eingriff in das Eigentum
der Beschwerdefihrer.

Nicht tangiert ist auch die Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefihrer. Wie von der
Vorinstanz willkirfrei festgestellt und von den Beschwerdefiihrern auch nicht substanziiert
bestritten, bleibt der Werkverkehr der BeschwerdefUihrer nach der Realisierung des
Strassenprojekts im gleichen Umfang gewéahrleistet wie bisher.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 und 5 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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