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Erwagungen

E. 1

Lavoie du recours en matiere de droit public au sensdes art. 82 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral (LTF; RS 173.110) est en principe ouverte contre une décision prise en derniére
instance cantonal e au sujet d'une mesure administrative de retrait du permis de conduire,
dans la mesure ou aucun motif d'exclusion au sensdel’ art. 83 LTF n'entre en considération.
Lerecourant apris part ala procédure devant la Cour de droit administratif et public; il est
particulierement atteint par |'arrét attagué, qui confirme le retrait de son permis de conduire
pour une durée de troismois; il aun intérét digne de protection a son annulation,
respectivement a saréforme en ce sens qu'un retrait du permis de conduire d'un mois est
prononcé a son encontre. |1 adonc qualité pour recourir au sensdel' art. 89a. 1 LTF.

E.2

Le recourant reproche a diverstitres au Président du Tribunal de police de |'arrondissement
de laBroye et du Nord vaudois de sétre montré partial et incompétent. Laviolation del' art.
30 al. 1 Cst. devrait conduire alarécusation de ce magistrat, al'annulation du jugement
pénal d'appel et de la procédure qui asuivi ainsi qu'au remboursement de tous les frais
afférents a cette procédure.

Le recourant prétend qu'il n'aurait pas été en mesure de formuler sa demande auparavant car
le motif de récusation ressortirait de la motivation de I'arrét du Tribunal fédéral du 12 juillet
2023. On ne voit cependant pas ce qui I'aurait empéché de faire valoir laviolation de ' art.
30 al. 1 Cst. devant la Cour de droit administratif et public. Son invocation a ce stade de la
procédure n'est pas compatible avec les régles de labonne foi (cf. ATF 143 1V 397 consid.
3.4.2;1351 91 consid. 2.1

infine). Au demeurant, le Tribunal fédéral a confirmé la condamnation pénale du recourant
prononcée en appel en raison de |'exceés de vitesse commis le 24 janvier 2022 aprés avoir
constaté que lalimitation de la vitesse &4 80 km/h hors des localités, si elle avait été édictée
dans le contexte du débat relatif ala mort des foréts, n'en poursuivait pas moins des
objectifs de sécurité routiére et Simposait a tous les automobilistes. Cela étant, la cour
cantonale ne saurait se voir reprocher de ne pas avoir pris en compte d'office cet élément et
de sen étre tenue au jugement pénal qui retient que le recourant a commis un dépassement
de lavitesse autorisée de 34 km/h.

Sur ce point, le recours est si ce n'est irrecevable, atout le moins manifestement mal fondé.

E.3

L e recourant dénonce une violation du principe de célérité et de son droit a un proces dans
un délai raisonnable ancrés aux art. 29 al. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH. Selon lajurisprudence,
pour étre dissuasive et conforme au principe d'équité, une sanction pénale doit étre



prononcée et exécutée dans un délai raisonnable apres|'infraction. Or, il serait indéniable
gue le délai de trois ans écoulé entre I'exces de vitesse qui lui est reproché et I'exécution de
lasanction est excessif. Il conclut alalibération de toute sanction administrative,
respectivement alaréduction de la durée du retrait de son permis de conduire aun mois.

Comme |'arelevé la cour cantonale, en matiére de circulation routiére, la durée minimale du
retrait du permis de conduire ne peut en principe pas étre abaissée en raison d'une violation
du droit d'étre jugé dans un délai raisonnable ancré aux art. 29 al. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH (
ATF 13511 334 consid. 2.2). Dans cet arrét, la Cour de céans alaissée indécise la question
de savoir si, en cas de violation grave du droit a étre jugé dans un délai raisonnable, il était
exceptionnellement possible de renoncer a une mesure de retrait parce qu'elle aurait perdu
tout effet éducatif ou damendement ( ATF 135 |1 334 consid. 2.3). Elle arefuseé de voir un
tel cas ou un laps de sept ans sétait écoulé entre les faitsincriminés jusqu'al'arrét du
Tribunal fédéral (arrét 1C_630/2022 du 25 juillet 2023 consid. 6.2). De méme, elle a
constaté qu'un délai de dix ans et sept mois séparant un grave exces de vitesse et I'arrét du
Tribunal fédéral se pronongant sur le retrait du permis de conduire, Sil était clairement trop
long, n'excluait pas un effet éducatif alors méme que le recourant Sétait bien comporté dans
I'intervalle et qu'il ne justifiait pas de renoncer aun retrait du permis de conduire (arrét
1C_157/2023 du 23 février 2024 consid. 4.5).

En I'occurrence, la procédure pénale a été menée avec célérité, le jugement sur appel ayant
€té notifié un peu moins d'une année apres les faitsincriminés. Le Service des automobiles
et de lanavigation est intervenu trés rapidement apres le prononceé de I'ordonnance pénale
du 21 avril 2022 en ordonnant le retrait du permis de conduire du recourant le 15 juin 2022.
Ce dernier connaissait ainsi la mesure administrative qui lui avait éeéinfligée et alaquelleil
sexposait si saréclamation devait étre rejetée. La procédure administrative a par la suite été
suspendue dans |'attente de I'issue pénale. Le délai pris pour statuer sur laréclamation, que
I'on prenne la date de notification du jugement pénal d'appel ou celle de I'arrét de la Cour de
droit péna du Tribunal fédéral, est certeslong, comme |'arelevé la Cour de droit
administratif et public. Ce constat ne conduit toutefois pas encore a admettre que la sanction
prononceée le 15 juin 2022 et confirmée sur réclamation le 2 octobre 2024 n'aurait plus
d'effet dissuasif en raison de I'écoulement de temps. La durée de trois ans et deux mois
séparant la commission de I'exces de vitesse, qualifié ajuste titre de grave (cf. ATF 143 1V
508 consid. 1.3), du présent arrét reste tres largement en-deca des limites temporelles
exposées dans lajurisprudence du Tribunal fédéral pour retenir qu'une sanction n'aurait plus
aucun effet éducatif.

Lerecourant ne saurait ainsi se prévaloir de laviolation du principe de célérité pour faire
échec au retrait de son permis de conduire, respectivement pour exiger que ladurée de la
mesure soit abaissée a un mois.

E.4

Le recours doit par conséquent étre rejeté dans lamesure oul il est recevable selon la
procédure simplifiée prévue par I' art. 109 al. 2 let. aLTF . Le recourant, qui succombe,
prendra en charge lesfrais du présent arrét (art. 65et 66 a. 1 LTF).
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