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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts tUber die
Nichtigerklérung einer erleichterten Einblrgerung. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art.
86 Abs. 1 lit. asowie Art. 90 BGG ); ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor
((Art. 83 lit. b BGG e contrario). Die Beschwerdefiihrenden haben am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, sind durch den angefochtenen Entscheid materiell beschwert und
damit zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Mit dem Inkrafttreten des neuen Bundesgesetzes vom 20. Juni 2014 tber das Schweizer
Burgerrecht (BUG; SR 141.0) am 1. Januar 2018 wurde das Bundesgesetz vom 29.
September 1952 Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts (aBUG; AS 1952
1087) aufgehoben ( Art. 49 BUG i.V.m. Ziffer | des Anhangs). Nach Art. 50 BUG wirkt das
neue Gesetz allerdings nicht rickwirkend. So richten sich Erwerb und Verlust des

Schwei zer Burgerrechts gemass Art. 50 Abs. 1 BUG nach dem Recht, das bel Eintritt des
massgebenden Tatbestandes in Kraft steht bzw. stand. Das Verfahren zur Nichtigerkl&rung
der erleichterten Einburgerung des Beschwerdefiihrers 1 wurde am 18. Mai 2018
eingeleitet, weshalb vorliegend die Bestimmungen des BUG massgebend sind.

E.22

Nach Art. 21 Abs. 1 BUG kann eine einbtirgerungswillige Person nach der Eheschliessung
mit einer Schweizerin oder einem Schweizer ein Gesuch um erlei chterte Einbirgerung
stellen, wenn sie seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft lebt (lit. a); und sich insgesamt
funf Jahre in der Schweiz aufgehalten hat, wovon ein Jahr unmittelbar vor Einreichung des
Gesuchs (lit. b). Eine eheliche Gemeinschaft setzt das formelle Bestehen einer Ehe sowie
eine tatsachliche L ebensgemeinschaft voraus, in der der gemeinsame Wille zu einer stabilen
ehelichen Gemeinschaft intakt ist (Art. 10 Abs. 1 der Birgerrechtsverordnung vom 17. Juni
2016 [BUV; SR 141.01]). Die eheliche Gemeinschaft muss im Zeitpunkt der Gesuchstellung
und im Zeitpunkt der Einbirgerung bestehen ( Art. 10 Abs. 3BUV ).

E.23

Die Einbirgerung kann geméss Art. 36 Abs. 1 BUG vom SEM nichtig erklart werden, wenn
sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen worden
ist. Das blosse Fehlen der Einbirgerungsvoraussetzungen gentigt nicht. Die
Nichtigerklérung der Einblrgerung setzt vielmehr voraus, dass diese "erschlichen”, das
heisst mit einem unlauteren und téuschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne



des strafrechtlichen Betrugstatbestands ist nicht erforderlich. Immerhin ist notwendig, dass
die betroffene Person bewusst falsche Angaben macht bzw. die Behérde bewusst in einem
falschen Glauben |&sst und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, diese
Uber eine erhebliche Tatsache zu informieren ( BGE 140 Il 65 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil
1C_24/2020 vom 24. Juli 2020 E. 3.1, wonach unter neuem Recht auf die Rechtsprechung
zu Art. 41 Abs. 1 aBUG verwiesen werden kann). Nach Art. 36 Abs. 4 BUG erstreckt sich
die Nichtigkeit - abgesehen von den in lit. aund b genannten Féllen - auf alle Kinder, deren
Schweizer Birgerrecht auf der nichtig erklarten Einburgerung beruht.

E.24

Bei der Prifung der Nichtigerklarung einer erleichterten Einbtrgerung hat die Behdrde
insbesondere zu untersuchen (vgl. Art. 12 VwWVG [SR 172.021]), ob die Eheim
massgeblichen Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und der Einblrgerung tatsachlich gelebt
wurde, wobei die eingebirgerte Person mitwirkungspflichtigist (vgl. Art. 21 lit. c B4V ).
Die Behorde tragt die Beweislast fur das Fehlen einer tatséchlich gelebten Ehe. Daesim
Wesentlichen um innere VVorgange geht, die ihr oft nicht bekannt und nur schwer zu
beweisen sind, darf sie von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte
(Vermutungsfolge) schliessen (sog. tatsachliche Vermutung). Solche
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung gezogen werden,
betreffen die Bewei swirdigung und bewirken keine Umkehr der Beweidast. Die
eingebirgerte Person muss daher nicht den Beweis des Gegentells erbringen; vielmehr kann
sie sich mit dem Gegenbeweis begntigen. Dies bedeutet, dass sie Zweifel an der Richtigkeit
der Vermutungsbasis und dem daraus gezogenen Schluss wecken muss. Es reicht
entsprechend, wenn sie einen Grund anfuhrt, der es als plausibel erscheinen lasst, dass sie
entgegen der Vermutung der Behorde im massgeblichen Zeitpunkt mit dem Schwelzer
Eheteil in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft |ebte und diesbeziiglich nicht gelogen hat.
Dabei kann es sich etwa um ein ausserordentliches Ereignis handeln, das nach der
erleichterten Einblrgerung eintrat und zum raschen Zerfall des Willens zur ehelichen
Gemeinschaft fuhrte, oder darum, dass sie die Schwere der ehelichen Probleme nicht
erkannte und den wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer Eheteil auch weiterhin in
einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben (zum Ganzen: BGE 13511 161 E. 3; 13011
482 E. 3.2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer 1 wurde am 23. Mai 2016 erleichtert eingeblrgert. Am 1. Mai 2017
zog er aus der gemeinsamen Wohnung aus und schloss mit seiner damaligen Ehefrau am
16. Juni 2017 eine Vereinbarung Uber die Scheidungsfolgen ab. Das Richteramt
Bucheggberg-Wasseramt genehmigte diese am 5. September 2017 und schied gleichzeitig
die Ehe. Zwischen der Erklarung betreffend das Bestehen einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft vom 18. Mai 2016 und der rechtskréftigen Scheidung verstrichen rund 16
Monate. Seine Wiederverheiratung erfolgte am 23. November 2017.

E.31

Die Vorinstanz kam zum Schluss, die rasche chronologische Verkettung der Ereignisse
begrinde die tatschliche Vermutung, dass die Ehe des Beschwerdefiihrers 1 mit seiner
ersten Ehefrau bereitsim Zeitpunkt der erleichterten Einblrgerung nicht mehr intakt
gewesen sei und er die Behorde Uber diesen Umstand getéuscht habe. Es sei ihm mit seinen
Ausfihrungen nicht gelungen, diese tiberzeugende tatsachliche Vermutung zu erschiittern.



Weiter werde diese Vermutung durch seine schnelle Wiederverheiratung am 23. November
2017 und die aus dieser Ehe bereits am 10. Dezember 2017 hervorgegangene
Beschwerdefiihrerin 2 erhértet. Der Geschehensablauf erweise sich nach der allgemeinen

L ebenserfahrung exemplarisch fir das rechtsmissbrauchliche Erlangen einer
Staatsbirgerschaft. Dass der Beschwerdefihrer 1 sodann bereits zu Beginn des Jahres 2017
von seiner damaligen Ehefrau rédumlich getrennt gelebt habe, auf Wohnungssuche gewesen
sei sowie fir alféllige davor gelegene Bemiihungen zur Uberwindung der Eheprobleme
keinerlei Belege vorbringen kénne - das Gleiche gelte fir seine Ex-Ehefrau - falle dabei
massgeblich zu seinen Ungunsten ins Gewicht. Die Ausfihrungen tber ein fir ihn
vermeintlich vollig unvorhersehbares Scheitern der Ehe missten gesamthaft betrachtet als
Schutzbehauptung eingestuft werden. Auch der Umstand, dass seine Ex-Ehefrau diese
Vorbringen im Wesentlichen gestiitzt habe, vermdge kein anderes Ergebnis herbei zufihren.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer 1 macht geltend, das Fremdgehen seiner Ex-Ehefrau habe als
ausserordentliches Ereignis zu gelten, das nach der Einblrgerung erfolgt sei und zum
raschen Zerfall des Willens zur ehelichen Gemeinschaft geftihrt habe. Zum Zeitpunkt der
Einbirgerung sei fur ihn nicht absehbar gewesen, dass seine damalige Ehefrau sieben
Monate nach der Einburgerung in eine Art Midlife-Crisis geraten und das Bedurfnis
verspuren wirde, sich mit anderen Ménnern zu treffen. Anfang Januar 2017 habe sieihm
gegenuber zugegeben, dass sie sexuellen Kontakt mit ihrem Ex-Freund hatte. Ab diesem
Zeitpunkt hétten sie in getrennten Zimmern geschlafen, wobel der Beschwerdefthrer 1
zunéchst noch versucht habe, die Ehe zu retten. Er habe Ferien in Minchen und Verona
organisiert, sie zum Essen eingeladen und ihr Geschenke gemacht. Die Versuche, die Liebe
seitens der damaligen Ehefrau wieder zu entfachen, fihrten jedoch nicht zum gewlnschten
Erfolg. Seine Ex-Ehefrau habe ihm ca. im Marz 2017 definitiv mitgeteilt, dass sie die
Trennung wiinsche, was der Beschwerdefiihrer 1 schliesslich akzeptiert habe. Er habe sich
daraufhin eine eigene Wohnung gesucht. In der gleichen Zeit knlpfte er wahrend eines
Besuchs seiner Familie in Torino wieder Kontakt zu einer alten Schulfreundin (seiner
jetzigen Ehefrau). Sie habe ihm geholfen, die Krise zu tiberstehen. Dabei seien siesich
schnell ndher gekommen und sie wurde ungeplant schwanger.

Seine Ex-Ehefrau habe sémtliche seiner Aussagen bestétigt. Die Vorinstanz schliesse einzig
aufgrund der ehemaligen Beziehung der Ehegatten ohne weitere Begriindung auf ein
Naheverhdltnis und messe ihren Aussagen deshalb nur untergeordnetes Gewicht bel.
Solange keine Anzeichen fir eine Beguinstigung vorhanden seien, dirften ihre Aussagen
jedoch nicht automatisch weniger bedeutsam sein. Es bestehe eine gesetzliche
Wahrheitspflicht und es sel kein einziges Indiz genannt worden, wonach die beiden
Eheleute nicht die Wahrheit gesagt hétten. Seine Ausfihrungen qualifiziere die Vorinstanz
generell as Schutzbehauptungen, ohne hierfir Grinde zu nennen. Damit kehre die
Vorinstanz jedoch die Beweislast um und verstosse gegen das Willkurverbot.

E.33

Die Vorinstanz durfte aufgrund des Geschehensablaufs mit der erfolgten Scheidung kurze
Zeit nach dem Einbirgerungsentscheid und der raschen Wiederverheiratung von der
tatséchlichen Vermutung ausgehen, dass sich die Ehegatten bereitsim
Einburgerungszeitpunkt auseinandergel ebt haben konnten und ihre Ehe daher im Zeitpunkt
der gemeinsamen Erklérung bzw. der Einbirgerung bereits nicht mehr intakt gewesen sei



(vgl. BGE 13511 161 E. 2; Urteil 1C_431/2020 vom 10. November 2020 E. 4.2 mit
Hinweisen). Zu prifen bleibt jedoch, ob die Vorinstanz in willkurfreier Wirdigung der
erhobenen Beweise auch zum Schluss kommen durfte, der Beschwerdefihrer 1 habe nicht
glaubhaft machen kdnnen, dass ein erst nach der Einbirgerung eingetretenes
ausserordentliches Ereignis zum Scheitern der Ehe gefihrt habe oder aber, dass er die
Schwere der ehelichen Probleme nicht erkannt hétte (vgl. E. 2.4 hiervor).

E.33.1

Die Vorinstanz hat vorliegend ausschliesslich aufgrund der Chronologie der Ereignisse
nach der erleichterten Einbirgerung darauf geschlossen, dass die Ehe zum Zeitpunkt der
Einbirgerung nicht mehr intakt gewesen sei, und die Aussagen der Eheleute pauschal als
untauglich bezeichnet, die nattirliche Vermutung zu erschittern. Auch wenn die rasche
zeitliche Abfolge der Ereignisse geeignet erscheint, die natirliche Vermutung zu
begrtinden, befreit dies die Vorinstanz nicht davon, sich mit den Gegenargumenten des
Beschwerdefiihrers 1 auseinanderzusetzen und konkret darzulegen, weshalb diese nicht
plausibel erscheinen. Alles andere lauft - wie die Beschwerdefihrenden zu Recht
vorbringen - auf eine unzul&ssige Umkehr der Bewelslast hinaus. Die mit den Aussagen der
Ex-Ehefrau Gbereinstimmenden Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers 1 werden pauschal
al's Schutzbehauptungen abgetan und als nicht geeignet erachtet, die nattirliche Vermutung
einer nicht mehr intakten Ehe zum Zeitpunkt der Einblrgerung umzustossen, ohne diese
Uberhaupt zu wirdigen bzw. zu begrinden, weshalb diese unglaubwirdig und nicht
plausibel sein sollen.

E.332

Als ausserordentliches Ereignis kann eine Fremdbeziehung in Frage kommen, die zu einem
raschen Scheitern der Ehe fuhrt (vgl. Urteile 1C_337/2013 vom 13. September 2013 E. 5.7;
1C 496/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.4). Das Eingehen einer Fremdbeziehung kann zwar
auch die Folge einer unbefriedigenden ehelichen Situation darstellen, in der sich die
Eheleute bereits auseinandergel ebt haben, und nicht ein isoliertes, quasi aus heiterem
Himmel eingetretenes Ereignis, das die zuvor intakte Ehe ohne vorbestehende Zerrittung
zum Scheitern bringt (vgl. Urteile 1C_445/2017 vom 4. Januar 2018 E. 3.3; 1C_12/2016
vom 23. Mai 2016 E. 3.4). Der Beschwerdefiihrer 1 legt - in Ubereinstimmung mit seiner
Ex-Ehefrau - aber nachvollziehbar dar, diese sei Anfang 2017 in eine Midlife-Crisis geraten
und habe sich auf eine aussereheliche Beziehung mit ihrem Ex-Freund eingelassen. Dies sei
far ihn vallig Uberraschend gekommen und zum Zeitpunkt der erleichterten Einblrgerung
(sieben Monate zuvor) nicht absehbar gewesen. Griinde, weshalb diese Ausfihrungen nicht
plausibel sein sollen, fuhrt die Vorinstanz nicht auf. Den vorinstanzlichen Erwagungen
kann auch nicht entnommen werden, dass die Ehegatten bereits zum Zeitpunkt der
Einburgerung Eheprobleme hatten und deshalb von einer vorbestehenden Zerrittung
ausgegangen werden musste. Hierflr ergeben sich auch aus den Akten keine
Anhaltspunkte. Es fehlen jedenfalls objektive Umstande, die auf seit [angerem andauernde,
gravierende Eheprobleme hinweisen und die Uberlebensfahigkeit der Ehe im Zeitpunkt der
Einburgerung als fraglich erscheinen liessen (vgl. Urteil 1C_475/2014 vom 16. Dezember
2014 E. 2.6). Die Annahme eines arglistigen Verschweigens von rechtsrelevanten
Tatsachen im Sinne von Art. 36 Abs. 1 BUG rechtfertigt sich erst, wenn die Eheprobleme
tatséchlich bereits im massgeblichen Einburgerungszeitpunkt eine gewisse Erheblichkeit
erreicht hatten, so dass der Beschwerdefiihrer 1 verniinftigerweise nicht mehr auf den
Fortbestand der Ehe vertrauen durfte (vgl. Urteil 1C_451/2020 vom 12. Mai 2021 E. 5.2).



Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Ehe im Ubrigen selbst bei
vorbestehenden Beziehungsproblemen noch als intakt bezeichnet werden, insbesondere
wenn sich die Ehegatten bemuihen, die Probleme zu tberwinden (Urteile 1C_431/2020 vom
10. November 2020 E. 4.5.1; 1C_510/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 2.6; 1C_475/2014
vom 16. Dezember 2014 E. 2.6). Eine Fremdbeziehung, die sich nach der Einblrgerung
ereignet hat bzw. aufgedeckt wird, ist aber fir gewdhnlich geeignet, das Vertrauen zu
zerstéren und zu einem raschen Erldschen des Ehewillens zu fiihren. In einer solchen
Situation kénnen nicht belegte Bemihungen, eine Ehe zu retten, nicht zu Ungunsten der
eingeburgerten Person gewertet werden. Wenn sich der Beschwerdefiihrer 1 trotzdem
zuné&chst darum bemdiht hat, die Ehe zu retten, kann ihm jedenfalls nicht vorgeworfen
werden, dass er - immerhin zwei Jahre spéter - hierfir keine Belege mehr vorweisen konnte.

Ebenso wenig lasst der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer 1 sich nach der Trennung sehr
rasch seiner zweiten Ehefrau anndherte, welche in der Folge schwanger wurde, seine
Ausfuhrungen von vornherein a's unplausibel erscheinen. Vor dem Hintergrund des
Vertrauensbruchs infolge der ausserehelichen Beziehung seiner damaligen Ehefrau ist zu
berticksichtigen, dass diese Ereignisse gemass (nicht widerlegten) Aussagen des
Beschwerdefiihrers 1 zu einem Zeitpunkt erfolgt sind, nachdem diese ihm gegentiber
unmissverstandlich ihren Scheidungswillen mitgeteilt hat und er die Ehe somit als definitiv
gescheitert betrachten musste. Dass er aufgrund der schnellen Schwangerschaft
Verantwortung tibernehmen wollte und die Kindsmutter kurz nach der Scheidung mit seiner
ersten Ehefrau geheiratet hat, kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden.

E.3.33

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz und die Schlussfolgerung, wonach der
Beschwerdefiihrer 1 nicht habe glaubhaft machen kdnnen, dass ein erst nach der
Einbirgerung e ngetretenes ausserordentliches Ereignis zum Scheitern der Ehe gefihrt
habe, halt damit auch im Ergebnis nicht vor dem WillkUrverbot stand. Die Vorinstanz hat
die vom BeschwerdefUhrer 1 vorgebrachte Erklarung fur das rasche Scheitern der Ehe nach
der erleichterten Einburgerung ohne ndhere Begriindung pauschal als unplausibel
zurtickgewiesen. Dies obwohl der Beschwerdefthrer 1 eine nachvollziehbare, von seiner
geschiedenen Ehefrau bestétigte und nicht widerlegte Erklérung dafir geliefert hat, dass er
die Behorden nicht Gber den Zustand seiner Ehe getduscht und sich die erleichterte
Einbirgerung nicht erschlichen habe. Der angefochtene Entscheid erweist sich nach dem
Gesagten als unhaltbar, zumal auch konkrete Anhaltspunkte fehlen, die auf eine
vorbestehende Zerrtttung der Ehe hindeuten. Damit sind die V oraussetzungen fir die
Nichtigerkl&rung der erleichterten Einbirgerung nicht erfillt und die Beschwerde erweist
sich als begriindet. Die Vorinstanz durfte nicht willktrfrei davon ausgehen, die erleichterte
Einbirgerung sei im Sinne von Art. 36 Abs. 1 BUG durch falsche Angaben bzw. das
Verheimlichen erheblicher Tatsachen erschlichen worden.

E.4

Die Beschwerde ist nach dem Ausgefuhrten gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts aufzuheben; damit behalten die Beschwerdefihrenden das
Schwei zerische Birgerrecht. Es ertibrigt sich, die weiteren Rigen der
Beschwerdeflihrenden, insbesondere ihre Gehorsriigen, zu behandeln.

Infolge Gutheissung der Beschwerde wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur
das bundesgerichtliche Verfahren gegenstandslos. Entsprechend dem V erfahrensausgang



sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Hingegen hat das SEM den
Beschwerdeflihrenden fir das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Sacheist zur Neuregelung
der Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorangegangenen Verfahrens an das
Bundesverwal tungsgericht zuriickzuweisen (Art. 67 e contrario und Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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