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Regeste

Revocadellalicenzadi condurre veicoli amotore per laduratadi tre mes | Costruzioni
stradali e circolazione stradale

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito ( DTF 138 | 367 consid. 1).

E.12

Laviade ricorso in materiadi diritto pubblico ai sensi degli art. 82 segg. LTF edi principio
aperta contro le decisioni prese in ultimaistanza cantonale riguardo ai provvedimenti
amministrativi di revoca dellalicenzadi condurre. Lalegittimazione del ricorrente &
pacifica (art. 89 cpv. 1 LTF). Interposto tempestivamente contro una decisione di ultima
istanza giudiziaria cantonal e, non suscettibile d'impugnazione dinanzi al Tribunale
amministrativo federale, il ricorso e ammissibile sotto il profilo degli art. 86 cpv. 1 lett. d,
90e100cpv. 1LTF.

E.13

Secondo I' art. 42 cpv. 2 LTF, nel ricorso occorre spiegare per quali ragioni I'atto
impugnato violail diritto. Il ricorrente deve quindi almeno concisamente confrontarsi con le
considerazioni esposte nella decisione impugnata ( DTF 136 | 49 consid. 1.4.1 e 1.4.2).
Questa Corte non € pertanto tenuta a vagliare, come lo farebbe un'autorita di primaistanza,
tutte le questioni giuridiche che si pongono, se queste non sono presentate nella sede
federale (DTF 136 | 229 consid. 4.1). Inoltre, quando € invocata la violazione di diritti
fondamentali secondo I' art. 106 cpv. 2 LTF, nonché I'arbitrio nell'accertamento dei fatti e,
come in concreto, nella valutazione delle prove, il Tribunale federale esamina soltanto le
censure motivate in modo chiaro e preciso ( DTF 1381 171 consid. 1.4; 136 11 304 consid.
24e25).

E.21

La Corte cantonale, richiamando la prassi del Tribunale federale, haricordato che |'autorita
amministrativa competente a ordinare larevocadellalicenza di condurre deve di principio
attenersi agli accertamenti di fatto contenuti in una decisione penale cresciutain giudicato.
Essa puo scostarsene solo se puo fondare la sua decisione su accertamenti di fatto
sconosciuti a giudice penale o dalui non presi in considerazione, se assume nuove proveiil
Cui apprezzamento conduce a un risultato diverso o se l'apprezzamento delle prove
compiuto dal giudice penale e in netto contrasto con i fatti accertati o, infine, seil giudice
penale non ha chiarito tutte le questioni di diritto, in particolare quelle che riguardano la



violazione delle norme dellacircolazione ( DTF 129 Il 312 consid. 2.4 pag. 315; 124 11 103
consid. 1c/aa; sentenze 1C_583/2008 del 9 aprile 2009 consid. 2.2 e 1C_29/2007 del 27
agosto 2007 consid. 3). L'accusato non puo attendere il procedimento amministrativo per
presentare eventuali censure e mezzi di prova, ma e tenuto, secondo il principio dellabuona
fede, aproporli gianel quadro della procedura penale, nonché a esaurire, se del caso, i
rimedi di diritto disponibili contro il giudizio penale (DTF 124 11 103 consid. 1c/aa; 123 11
97 consid. 3c/aa; sentenza 1C_67/2010 del 5 ottobre 2010 consid. 2.3-3.2, in RtiD 2011 1 n.
41 pag. 187). L'autorita amministrativa e la Corte cantonal e possono nondimeno procedere
autonomamente a una valutazione giuridica diversa dei fatti e valutare diversamente le
guestioni giuridiche, segnatamente |'apprezzamento del pericolo elacolpaal sens degli art.
16 segg. LCStr ( DTF 1371 363 consid. 2.3.2 erinvii; 120 Ib 312 consid. 4b; sentenza

1C 512/2013 del 18 giugno 2013 consid. 2.1).

E.22

Il Tribunale cantonale amministrativo ha applicato correttamente questa prassi, ritenendo
che al ricorrente &€ imputabile il compimento di un'infrazione grave ai sensi dell' art. 16¢
cpv. 1lett. aLCStr, illustrando la giurisprudenza relativa al'introduzione del cosiddetto
sistema a cascata. Al riguardo haricordato che a partire da un eccesso di velocita di 30 km/h
oltreil limite di 60 km/h, |'inosservanza assurge areato da punire con unarevocadi ameno
tremes (art. 16¢ cpv. 2 lett. aLCStr ), anche se commesso in circostanze favorevoli.

E.23

Il ricorrente precisa di non contestare di principio la sanzione, mainsiste sulle circostanze
del caso di specie, a suo dire non correttamente considerate nella decisione impugnata.

L 'eccesso di velocita sarebbe stato provocato da una manovradi sorpasso di due scooter,
messa in atto fuori dall'abitato allo scopo di evitare una collisione, e lavisibilita sarebbe
stata molto ampia, motivo per cui la criticata manovra non avrebbe messo in pericolo
nessuno. | giudici cantonali non avrebbero tenuto conto della sua reputazione quale
conducente e della sua necessita professionale, quale architetto attivo presso vari cantieri, di
condurre un veicolo a motore, nonché della effettiva durata minima della misura.

E.24

L e censure manifestamente non reggono. | giudici cantonali hanno infatti rettamente
stabilito chei predetti argomenti addotti dal ricorrente, in particolare I'assenza di precedenti
e lanecessita professionale di condurre, non consentono di ridurre la durata minimadella
revocaa sens dell' art. 16 cpv. 3 LCStr ultimafrase. Il ricorrente, contrariamente al suo
obbligo di motivazione, non si confronta con i motivi posti afondamento del giudizio
impugnato e si limitain larga misura ad addurre critiche meramente appellatorie e quindi
inammissibili (art. 42 LTF). Egli parrebbe in effetti disconoscere che la criticata decisione
s fonda sulla nuova prassi, compiutamente illustrata nel giudizio impugnato, secondo la
quale la durata minima dellarevoca dellalicenza di condurre non puod essere ridotta,
neppure in presenza della necessita professionale di condurre un veicolo, argomento sul
quale e imperniato il ricorso: le circostanze del singolo caso ai sensi dell* art. 16 cpv. 3
LCStr, sullequali egli insiste, rilevato comunque che un sorpasso di ciclomotori ad ata
vel ocita comporta sempre un certo rischio, possono essere infatti considerate solo fino alla
durata minimadellarevoca (art. 16 cpv. 3 secondo periodo LCStr; DTF 135 |1 334 consid.
2.2 con numerosi rinvii). Questa regola vale addirittura per autisti professionali ( DTF 134
[1 39 consid. 3 pag. 43; 132 11 234 consid. 2.3 pag. 236; sentenze 1C_170/2013 del 17



maggio 2013 consid. 3.2 e 3.3, 1C_287/2012 del 12 luglio 2013 consid. 2.4 e 1C_83/2008
del 16 ottobre 2008 consid. 2; 6A.38/2006 del 7 settembre 2006 consid. 3, in Jdt 2006 |
412).

E.3
Nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso dev'essere pertanto respinto. Le spese seguono
la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).
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