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Erwagungen

E.11

Dadie beiden Beschwerden 1C_13/2012 und 1C_25/2012 denselben Sachverhalt betreffen
und materiell Gber weite Telle gleiche Vorhalte beinhalten, sind die Verfahren zu
vereinigen. In diesem Zusammenhang ist die Rige der BeschwerdefUhrerin 1, wonach
schon das Verwaltungsgericht die Beschwerden nicht hétte vereinigen durfen, abzuwei sen.
Esist in keiner Weise ersichtlich noch rechtsgentiglich dargetan, welchen Rechtsnachtell
die Beschwerdefhrerin 1 durch dieses Vorgehen erlitten hétte. Die Vereinigung dient der
Prozessokonomie, was nur im Interesse der Beteiligten sein kann. Entgegen der
Behauptungen der Beschwerdefihrerin 1 hat die V orinstanz ihre Interessenabwagung nicht
nur unter dem Blickwinkel der privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin 2
vorgenommen, sondern die Interessen umfassend gepriift. Die Verfehlungen, welche die
Beschwerdefiihrerin 1 dem Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang vorwirft, sind im
Rahmen der materiellen Priifung zu beurteilen (dazu E. 4 hiernach). Die
Verfahrensvereinigung an sich hat nicht automatisch negative K onsequenzen zulasten der
Beschwerdefiihrerin 1 zur Folge. Sieist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

E.12

Dem angefochtenen Urteil liegt eine Streitigkeit Uber planungsrechtliche Fragen zugrunde.
Nach Art. 34 Abs. 1 RPG (SR 700) gelten fir die Rechtsmittel an die Bundesbehtrden die
allgemeinen Bestimmungen uber die Bundesrechtspflege. Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 lit. a BGG steht auf dem Gebiet des
Raumplanungs- und Baurechts zur Verfligung. Das Bundesgerichtsgesetz enthalt keinen
Ausschlussgrund ( Art. 83 BGG ).

E.13

Die Beschwerdefthrerin 1 riigt u.a. eine Verletzung der Gemeindeautonomie. Die
Gemeinde wird durch den angefochtenen Entscheid as Trégerin der kommunalen
Nutzungsplanung (Art. 101 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2002 [KV/ZH; LS101]
und 8 2 lit. ¢ des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 [PBG/ZH;
LS 700.1]) inihren hoheitlichen Befugnissen betroffen. Damit ist sie nach Art. 89 Abs. 2 lit.
¢ BGG berechtigt, unter Berufung auf Art. 50 Abs. 1 BV und Art. 89 bzw. Art. 101 KV/ZH
Beschwerde wegen Verletzung der Gemeindeautonomie zu erheben ( BGE 1351 302 E. 1.1
S. 304 mit Hinweisen). Ob ihr die beanspruchte Autonomie tatsachlich zukommt, ist eine
Frage der materiellen Beurteilung ( BGE 1351 43 E. 1.2 S. 45 mit Hinweisen).

E.14

Die Beschwerdeflihrerin 2 hat am kantonalen Verfahren teilgenommen ( Art. 89 Abs. 1lit. a
BGG). Sieist a's Grundstiicksei gentiimerin und Betriebsinhaberin durch den Entscheid der
Vorinstanz besonders bertihrt und verfgt Gber ein schutzwirdiges Interesse an der



Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ( Art. 89 Abs. 1 lit. b und c BGG
).
E.15

Nicht einzutreten ist auf die von der Beschwerdefihrerin 1 erhobene subsidiére
V erfassungsbeschwerde. Diese gelangt vorliegend nicht zur Anwendung, nachdem die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig ist (vgl. Art. 113 BGG ).

E.16

Sachverhaltsfeststellungen kénnen nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig,
d.h. willkdrlich (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252) sind, auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruhen und fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sind ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Soweit insbesondere die Beschwerdefhrerin 1 der Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare Sachverhaltsfeststellungen anlastet, verfédlt sie Gber weite Teilein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, indem sie der vorinstanzlichen
Begriindung einzig ihre eigene Sicht der Dinge gegenuiberstellt, ohne darzulegen, inwiefern
die Feststellungen der Vorinstanz willkurlich sein sollten. Darauf ist im Rahmen der
einzelnen Rigen ndher einzugehen.

E. 17

Der entscheidrelevante Sachverhalt ergibt sich mit hinreichender Klarheit aus den Akten.
Der Antrag auf Durchfiihrung eines bundesgerichtlichen Augenscheinsist darum
abzuweisen.

E.2

Vorab macht die Beschwerdefuhrerin 1 eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend,
well sieim Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die Vernehmlassung der
Beschwerdegegnerin nicht erhalten hat.

E.21

Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die Betroffenen die Méglichkeit
erhalten, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, welche die von der
Gehorsverletzung betroffen Aspekte mit derselben Kognition Uberprifen kann wie die
Vorinstanz, auch wenn dies zwangslaufig zum Verlust einer Instanz fihrt (Urtell

1C _478/2008 vom 28. August 2009 [publ. in: URP 2009 S. 910] E. 3.2 mit Hinweis auf
BGE 128 11 378 ). Ausnahmsweise kann auch bel einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehdrs von einer Riickwel sung abgesehen werden, wenn dies zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Parteien an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren ( BGE 1371 195E. 2.3.2S. 197 ; 1331 201 E. 2.2 S. 204 f. mit Hinwels;
Urteil 1C_58/2010 vom 22. Dezember 2010 E. 2.1.3 [nicht publ. Erwagung von BGE 137 |1
581).

E.22

Dieser Fall trifft hier zu: Zwar wird von keiner Seite bestritten, dass der Gemeinde die
Moglichkeit zur Replik genommen wurde, weil ihr die Vernehmlassung von Pro Natura
(aus Versehen) nicht zugestellt worden ist. Das V erwaltungsgericht gesteht diese
Gehorsverletzung denn auch selber zu. Indes lauteten die Beschwerden der Gemeinde und



der Betriebsinhaberin materiell zu weiten Teilen gleich und stellten beide in den
Hauptpunkten gleichlautende Antrége. Das Verwaltungsgericht hat sich mit allen Riigen
hinlanglich auseinandergesetzt. Fur die Vorinstanz gab es (wie sogleich zu zeigen ist zu
Recht) keinen Grund, die Beschwerde der privaten Eigentiimerin gutzuheissen. Eine
Ruckwei sung wirde darum zu einem prozessualen Leerlauf fihren, ist doch bereits jetzt
absehbar, dass das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Gemeinde nach erfolgter
Rickweisung der Angelegenheit zur Gewahrung des Replikrechts - auch unter
Berticksichtigung der Gesichtspunkte der Gemeindeautonomie - erneut abweisen musste,
wenn es nicht widersprtichliche Urtelle fallen und entgegengesetzt zu seinem Entscheid
betreffend die Beschwerdefhrerin 2 befinden wollte, wovon nicht auszugehen ist. Die
Rickweisung wirde in der vorliegenden Konstellation daher eine reine Pflichtiibung ohne
reale Erfolgschancen und praktischen Nutzen darstellen und niemandem dienen. Im
Weiteren konnte sich die Beschwerdefthrerin 1 in ihrer Beschwerde an das Bundesgericht
in Kenntnis aller Argumente umfassend dussern und steht dem Bundesgericht in den
entscheidwesentlichen Fragen die volle Kognition zu (vgl. E. 3 und 4 hiernach). Unter
diesen Umstanden rechtfertigt es sich, die erwadhnte Gehorsverletzung in letzter Instanz zu
heilen.

E.23

Sodann machen beide Beschwerdefhrerinnen in verschiedener Hinsicht geltend, die
Vorinstanz sei auf diverse Rugen tUberhaupt nicht oder nicht in genligender Weise
eingegangen bzw. habe die eingereichten Beweismittel nicht gentigend berticksichtigt, was
as Verletzung des rechtlichen Gehors zu qualifizieren sei. Sie riigen damit namentlich eine
Verletzung der Begrindungspflicht, welche Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) bildet. Diese Vorhalte Uberzeugen nicht: Die grundsétzliche
Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu begrtinden, bedeutet nicht, dass sich die Behorde
mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken.
Der Burger soll wissen, warum die Behérde entgegen seinem Antrag entschieden hat, damit
er gegebenenfalls den Entscheid sachgerecht anfechten kann (BGE 1341 83 E. 4.1 ; 133
270E. 3.1 S. 277; je mit Hinweisen). Diesen Anforderungen gentigt der vorinstanzliche
Entscheid bei Weitem. Das Verwaltungsgericht legt ausfihrlich dar, weshalb es den
Privaten Gestaltungsplan al's bundesrechtswidrig erachtet und nimmt eine umfassende

I nteressenabwagung vor. Es nennt die massgeblichen Argumente, ohne dass es dazu auf
jeden einzelnen Beschwerdepunkt eingehen misste. Aus dem Umstand, dass das
Verwaltungsgericht den relevanten Sachverhalt rechtlich anders beurteilt hat als sie, kann
insbesondere die Beschwerdefihrerin 1 nicht auf eine Gehdrsverletzung schliessen.

E.24

Aus dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV
ergibt sich sodann fir die Parteien das Recht, Beweisantrége zu stellen, und fir die
Behorden die Pflicht, rechtzeitig und formgultig angebotene Beweisbhegehren
entgegenzunehmen und zu berlicksichtigen (vgl. BGE 127 | 54 E. 2b S. 56). Indes kann der
Richter das Beweisverfahren schliessen, wenn die Antrége nicht erhebliche Tatsachen
betreffen. Gleichermassen kann er Beweisantrége ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs
ablehnen, wenn er aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkur in vorweggenommener antizipierter Beweiswirdigung annehmen
kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Bewei serhebungen nicht geandert wiirde (



BGE 1311 153 E. 3S.157; 13011 425E. 2.1 S. 428 ; 1241 208 E. 4aS. 211; je mit
Hinweisen). Mit Blick auf diese Rechtsprechung ist dem Verwaltungsgericht nicht
vorzuwerfen, dass es auf einen weiteren Augenschein verzichtet hat. Wiein E. 1.7 hiervor
festgestellt, ergibt sich der entscheidrelevante Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus
den Akten. Nicht nur geben die Plane und die Sonderbauvorschriften Aufschluss tber den
Ist- und den geplanten Zustand. Zusétzlich hatte das Baurekursgericht einen Augenschein
vor Ort durchgefuhrt, dazu ein Protokoll verfasst und Bilder gemacht. Diese finden sich
ebenfallsin den Unterlagen. Dass dieser Ortstermin, der sowohl im Betriebsinnern als auch
in der Umgebung erfolgte, gewissen A spekten ungeniigend Rechnung getragen hétte, wurde
von den Parteien dort nicht gertigt (vgl. das Protokoll vom 25. November 2010, act. 11/1),
sondern von der Beschwerdefhrerin 1 im Nachhinein geltend gemacht. Diese blosse
Behauptung vermag nicht zu Uberzeugen. Wie bereits das Verwaltungsgericht zutreffend in
Erwégung gezogen hat, geht aus dem Protokoll auch nicht hervor, dass einer Partel in
unzuléssiger Weise das Wort verweigert worden wére. Esist nicht einzusehen, warum das
Baurekursgericht jedes Gebaude im Innern hétte anschauen mussen, um zu einem anderen
Schluss zu gelangen. Es konnte sich vor Ort einen Eindruck von der Gebaudegruppe und
deren Erscheinungsbild machen. Wie sich die geplante unterirdische Halle im Gelande
einpassen soll, ergibt sich aus dem Gestaltungsplan. Die Vorinstanz durfte darum
willkurfrei von einer weiteren Begehung absehen.

E.25

Nicht gehalten war das Verwaltungsgericht grundsétzlich, auf den Entscheid der
Baudirektion vom 1. September 2011 Bezug zu nehmen, wie dies die BeschwerdefUhrerin 1
verlangt. Dieser erging ausserhab des beim Verwaltungsgericht héngigen
Rechtsmittelverfahrens. Das V erwaltungsgericht hatte sich in erster Linie mit dem bei ihm
angefochtenen Urtell des Baurekursgerichts auseinanderzusetzen. Die Genehmigung des
Gestaltungsplans durch die Baudirektion ist denn bis anhin auch nicht in Kraft gesetzt
worden. Im Ubrigen geht aus den Erwagungen des angefochtenen Urteils klar hervor, dass
das Verwaltungsgericht die rechtliche Einschétzung der Baudirektion nicht teilt. Auf die
einzelnen Punkte des Genehmigungsentschei ds musste es darum nicht eingehen. Wenn sich
die Beschwerdefthrerin 1 in diesem Zusammenhang auf die Souveranitét der Kantone
beruft, verkennt sie, dass auch diese in ihrem hoheitlichen Handeln an das Gesetz gebunden
sind.

E.3

Insgesamt wenden sich beide Beschwerdeflihrerinnen gegen die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, wonach es sich beim strittigen Gestaltungsplan um eine unzuléssige
Kleinbauzone handle. Geriigt werden u.a. eine falsche Sachverhaltsfeststellung, eine
mangel nde I nteressenabwagung und eine falsche Anwendung von Bundesrecht.

E.31

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Schaffung einer Bauzone bzw.
Spezialnutzungszone fur ein konkretes Projekt zuldssig, wenn die Planungsmassnahme den
Zielen und Grundsétzen der Nutzungsplanung gemass RPG entspricht. Ist dies der Fall, so
ist sie rechtmassig und stellt keine Umgehung von Art. 24 ff. RPG dar, auch wenn eine
Ausnahmebewilligung fur das Bauvorhaben ausgeschl ossen wére. Eine Umgehung von Art.
24 ff. RPG ist nur anzunehmen, wenn mit der fraglichen Planungsmassnahme eine
unzul8ssige Kleinbauzone geschaffen wird oder wenn sie sonst auf einer sachlich nicht



vertretbaren I nteressenabwagung beruht. Kleinbauzonen sind im Allgemeinen unzul&ssig,
wenn sie gegen das raumplanerische Ziel verstossen, die Siedlungstétigkeit in Bauzonen
zusammenzufassen und die Streubauweise fir nicht freilandgebundene Bauten zu
verhindern. Ermoglicht eine Kleinbauzone jedoch keine zusétzliche Streubauweise, sondern
einzig eine geringfugige Erweiterung bereits bebauten Gebiets oder die massvolle
Erweiterung bestehender Bauten, ist sie zul&ssig, sofern sie auch sonst auf einer sachlich
vertretbaren Interessenabwagung beruht ( BGE 124 11 391 E. 3a S. 395; Urteile

1C 374/2011 vom 14. Mérz 2012 E. 3; 1C_118/2011 vom 15. September 2011 E. 4.3;
1A.271/2005 vom 26. April 2006 E. 3.1, in: ZBI 108/2007 S. 30).

E.3.2

Auch nach dem kantonalen Recht ist die Ausscheidung von Sondernutzungszonen
innerhalb des Landwirtschaftsgebiets nicht absolut ausgeschlossen. Gemass Ziff. 3.2.3 lit. ¢
des kantonalen Richtplantextes kann "mit der nachgeordneten Richt- und Nutzungsplanung
[...] das Landwirtschaftsgebiet zur Wahrnehmung der Aufgaben des jeweiligen
Planungstrégers durch Ausscheidung von Erholungsgebieten bzw. in der Nutzungsplanung
durch Festsetzung von Freihaltezonen, Erholungszonen, Gestaltungsplénen oder Zonen fir
offentliche Bauten und Anlagen "durchstossen” werden. Im Rahmen der Genehmigung
solcher Planungsmassnahmen sind jedoch hohe Anforderungen an die sachgerechte

I nteressenabwagung zu stellen. Insbesondere ist darzulegen, weshalb die betreffenden
Nutzungen nicht zweckmaéssig innerhalb des Siedlungsgebiets untergebracht werden
koénnen, und es sind die Anordnungen des Sachplans Fruchtfol geflachen zu
berlicksichtigen". Sodann sieht Ziff. 2.2.2 lit. a Abs. 2 des kantonalen Richtplans vor, dass
das im Richtplan bezeichnete Siedlungsgebiet auf regionaler und kommunaler Stufe
grundsétzlich weder vergrossert noch verkleinert werden kann. Durch die generalisierte und
nicht parzellenscharfe Darstellung des Siedlungsgebiets verbleibt den Gemeinden jedoch
auch bei der Abgrenzung der Bauzonen ein Anordnungsspielraum. Dieser
Anordnungsspielraum stellt sicher, dass bel der Festsetzung von Bauzonen auf 6rtliche
Besonderheiten und Umstande wie spezielle topographische Verhéltnisse oder den Stand
der Erschliessung angemessen Ruicksicht genommen werden kann (Richtplan-Text a.a.O.).

E.33

Ausgehend davon, dass Planungsmassnahmen mit den Zielen und Grundsétzen der
Nutzungsplanung gemass Raumplanungsgesetz vereinbar sein miissen, ergeben sich aus der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit dem Richtplantext weitgehend deckungsgleiche
V oraussetzungen fir die Ausscheidung einer Spezial nutzungszone fir ein konkretes
Projekt. Primér ist dabei der Grundsatz der Trennung von Bau und Nichtbaugebiet zu
beachten ( Art. 75 Abs. 1 BV ; Art. 3 Abs. 2 RPG ), woraus sich das Verbot von
Kleinbauzonen ergibt. Eine geringfligige Erweiterung bereits bebauten Gebiets oder die
massvolle Erweiterung bestehender Bauten kann sich jedoch wie erwahnt als zulassig
erweisen, sofern sie auf einer sachlich vertretbaren Interessenabwagung beruht und eine
zusétzliche Streubauweise vermieden wird (Urteile des Bundesgerichts 1C_374/2011 vom
14. M&z 2012 E. 3; 1C_118/2011 vom 15. September 2011 E. 4.3; 1C_153/2007 vom 6.
Dezember 2007 E. 3.1; vgl. auch GIAN SCHMID, Projektbezogene Nutzungsplanung im
Gebiet ausserhalb der Bauzonen, Zirich 2001, S. 173 f.).

E.34



Das Verwaltungsgericht hat sich eingehend mit dieser Rechtsprechung ausel nandergesetzt
und zunéchst festgehalten, dass der streitbetroffene Betrieb in der Landwirtschaftszone
zonenwidrig ist. Sodann gelangte es in einem ersten Zwischenschritt zum Schluss, aus der
Rechtsprechung lasse sich nicht ableiten, dass projektbezogene Nutzungsplanungen
zwingend standortgebunden im Sinn von Art. 24 lit. a RPG sein mussten. Indessen kdnne
die Frage nach der Standortgebundenheit mittelbar gleichwohl relevant sein, indem sieim
Rahmen der erforderlichen Interessenabwégung ein zusétzliches Kriterium fir oder wider
die streitbetroffene Planung bilde - dies namentlich in Fallen, in denen das davon erfasste
Areal nicht unmittelbar an das Siedlungsgebiet angrenze. Bel der Erweiterung des
bestehenden Gebaudevolumens sai nicht auf die Bestimmungen von Art. 42 Abs. 3 bzw.
Art. 43 Abs. 2 RPV abzustellen, deren Anwendung im vorliegenden Fall ausgeschlossen
sei, sondern es gelte zu prifen, ob der umstrittene Gestaltungsplan nur eine geringfiigige
Erweiterung bereits bebauten Gebiets oder eine massvolle Erweiterung bereits bestehender
Bauten beinhalte.

Letztere Voraussetzung verneinte das Verwaltungsgericht in der Folge: Der Plan erlaube
weitreichende bauliche Erweiterungen des bestehenden Betriebs in einer Nichtbauzone. Mit
dem unterirdischen Lagerraum und der Auslagerung der Buro- und Laborrédumein eine
andere Baute konne die Gebaudegrundfl&che von rund 1'000 m? auf rund 3700 m? erhoht
werden, wahrend entsprechend das Gebaudevolumen von rund 6'000 m3 auf rund 15'300
m3 zunehmen wiirde. Auch liessen die Bestimmungen zu, innerhalb der zulassigen
Gebaudehohe die Geschosszahl frei zu wahlen. Des Weiteren seien Erschliessungsflachen
und Parkpl&tze vorgesehen. Obgleich die Versiegelung der Fléchen auf das
betriebsnotwendige Minimum zu beschrénken sei, ware im Rahmen des Gestaltungsplans
eine Erschliessung um die bestehenden Gebaude im Baufeld A1 und A2 zulassig, was bel
einer Realisierung ebenso eine unter raumplanerischen Aspekten wesentliche Zunahme
bebauter Flache darstellen wiirde. Unabhangig von der Anwendbarkeit von Art. 43 Abs. 2
RPV konnten die geplanten Erweiterungen nach Ansicht der Vorinstanz nicht mehr als
massvoll bzw. geringfigig im Sinne der Rechtsprechung betrachtet werden.

E.35

Weiter gibt das Verwaltungsgericht zu bedenken, dass die Distanz vom
Gestaltungsplanareal zum Siedlungsgebiet ca. 600 m betrage, weshalb ersteres nicht mehr
am Rand des Siedlungsgebiets liege. Infolgedessen kénne der Anordnungsspielraum der
Gemeinden gemass Ziff. 2.2.2 lit. a Abs. 2 des kantonalen Richtplan-Texts, wonach bei der
Festsetzung von Bauzonen auf 6rtliche Besonderheiten und Umstande, spezielle
topografische Verhaltnisse oder den Stand der Erschliessung angemessen Riicksicht
genommen werden durfe, nicht mehr zum Tragen kommen. Schliesslich gesteht das
Verwaltungsgericht auch der bestehenden Gebaudegruppe keinen Siedlungscharakter zu.

E.36

Was die Beschwerdeftihrerinnen dagegen vorbringen, vermag nicht zu Giberzeugen.
Insbesondere ist der Beschwerdefihrerin 1 zu widersprechen, wenn sie riigt, das
Verwaltungsgericht habe sich bei der Flachenberechnung entgegen der Offizialmaxime an
Parteibehauptungen gehalten. Die Vorinstanz hat auf die aufgelegten Plane, die
Sonderbauvorschriften und die Berechnungen des ARV abgestellt und nicht einfach
unbesehen auf die Zahlen der Beschwerdegegnerin (Schreiben des ARV vom 15. Juni 2010
im Rahmen der Vorprifung, act. 11/5/1 S. 2; siehe auch die Verweise auf die Aktenstlicke



im angefochtenen Urteil E. 8.2); allerdingsist das ARV von einer bestehenden Grundfléche
von 1'000 m2 und einer Steigerung auf 2'600 m? ausgegangen. Selbst wenn man die Zahlen
der Beschwerdefihrerin 1 zugrunde legt, welche der heutigen Nutzflache von 2'342 m?2 eine
neue von 4'147 m? gegenuberstellt, wird deutlich, dass die Vergrésserung der Flache um
1'805 m? (77 %) erheblich ist. Unabhangig von den zur Diskussion stehenden Zahlen zeigt
ein Blick in die Unterlagen, dass mit dem Gestaltungsplan bedeutsam erweiterte
Nutzungsmadglichkeiten einher gehen. Entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrerin 1 ist
dabei nicht auf die beabsichtigte Nutzung abzustellen, sondern auf die gesamten
Ausbaumadglichkeiten, welche der Gestaltungsplan bietet. Ist dieser einmal genehmigt, darf
er voll ausgeschopft werden. Als zutreffend erweist sich auch der Hinwels des
Verwaltungsgerichts, dass gemass Ziff. 4 Abs. 4 der Sonderbauvorschriften (SBV) eine
freie Geschosszahl innerhalb der zuldssigen Gebaudehohe wahlbar ist - mit dem zuldssigen
Einbau eines Zwischenbodens kann demnach auch mehr zusétzliche Nutzfl&che geschaffen
werden. Esist denn auch erklartes Ziel des Gestaltungsplans, die Produktionsfl&che zu
vergrdssern (Bericht geméss Art. 47 RPV S. 16, act. 11/12/7), auch wenn dies ohne
zusétzliche oberirdische Bauten geschehen soll. Der Beschwerdefiihrerin 2 ist allerdings
darin zuzustimmen, dass die betréchtlichen Erschliessungsflachen rund um die Baufelder
A1 und A2 offenkundig heute bereits bestehen (Orthofoto auf www.gis.zh.ch). Ob diese
bewilligt sind, ist nicht dokumentiert. Indes bringt die neu mégliche unterirdischen

L agerflache einen erheblichen Mehrnutzen mit sich, was jeweils auch Auswirkungen auf
Raum und Umwelt insgesamt zur Folge hat, unabhangig davon, ob die Anlage gegen aussen
in Erscheinung tritt oder nicht. Hinzu kommt, dass mit der Auslagerung der bestehenden
Bilro- und Laborflachen in das Gebaude Assek-Nr. 342 offenkundig ein anderes
Erscheinungsbild einher gehen wiirde, vom jetzigen landwirtschaftlich gepragten eines
ehemaligen Huhnerstalls hin zu einem gewerblich-industriellen. Entgegen der Behauptung
der Beschwerdefiihrerin 2 ist nicht von der Hand zu weisen, dass fur die Nutzung als Buro-
und Laborraumlichkeiten eine Neugestaltung nétig sein wird, allein schon aus Griinden der
Belichtung. Wie das Verwaltungsgericht in E. 10.8 zu Recht festhélt, |1&sst sich diese
Entwicklung hin zu einem deutlich industriellen Charakter nicht mit der Trennung von Bau-
und Nichtbaugebiet vereinbaren. Mit der Moglichkeit, in den Baubereichen A1, A2 und A3
Ersatzbauten in den Abmessungen der bestehenden Bauten zu erstellen, kdnnte die bauliche
Grundstruktur ganzlich verandert werden, auch wenn die Grundflache vorgegeben wére.
Insgesamt ist die Einschétzung des V erwal tungsgerichts darum nicht zu beanstanden.

E.3.7

Auch hinsichtlich der verneinten Siedlungsqualitét bestétigt ein Blick in die Akten -
insbesondere in die Fotodokumentation des Baurekursgerichts vom Augenschein (act. 11/1)
- diese Schilderung und auch die rechtliche Einschétzung durch die Vorinstanz. Eine nicht
landwirtschaftliche Hausergruppe verdient nur dann Aufnahme in die Bauzone, wenn sie
die Qualitét einer Siedlung besitzt (dazu einlésslich BGE 113 1a444 E. 4d/da S. 4501 .;
BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, Kommentar RPG, Bern 2006, N. 23 zu Art.
15). Die betroffenen Parzellen liegen klar ausserhalb der Bauzone und kénnen nicht als
selbststandiges Siedlungsgebiet bezeichnet werden. Erstmals behauptet die
Beschwerdefihrerin 1 nun, es handle sich bei der Gebaudegruppe um einen Weiler. Diese
nicht weiter begrindete Aussage wirkt als nachgeschobene Schutzbehauptung und stimmt
nicht mit der Realitét Uberein, zumal weder in der Karte noch im Text zum Richtplan vom
Weller "Mittlere Zelg" die Rede ist. Dies verlangt aber Art. 33 RPV . AlsKleinsiedlung gilt
denn auch eine als geschlossene Einheit in Erscheinung tretende Baugruppe von mindestens



funf bis zehn bewohnten Gebauden in offener oder geschlossener Bauweise. Weiter wird
vorausgesetzt, dass die Kleinsiedlung eine gewisse Stitzpunktfunktion erfillt und von der
Hauptsiedlung raumlich klar getrennt ist ( BGE 119 1a 300 E. 3a S. 302). Davon kann
vorliegend nicht die Rede sein.

E.3.8

Auch in anderer Hinsicht ist der Richtplantext in Ziff. 2.2.2 lit. a Abs. 4 unbehelflich, auf
den sich die BeschwerdefUhrerin 2 beruft. Kleinsiedlungen wie Weiler, abgelegene
Ortsteile und andere Gebaudegruppen, die nicht oder die nur noch tellweise
landwirtschaftlich genutzt werden, gelten nach dieser Bestimmung al's Siedlungsgebiet,
auch wenn sie kartografisch nicht als solches dargestellt sind. Die Gemeinden kénnen zur
Erhaltung ihrer Lebensfahigkeit durch Einzonung die im Einzelfall zweckméssige
baurechtliche Ordnung bestimmen. Die Zonengrenzen haben die Kleinsiedlung eng zu
umgrenzen; eine Uber den bestehenden Siedlungsumfang hinausgreifende Entwicklung darf
nicht ermdglicht werden. Diese Regelung gilt fur das gesamte Kantonsgebiet, also
insbesondere auch in Gebieten mit traditioneller Streubauweise (Richtplan-Text a.a.O.).
Dem fligt das Verwaltungsgericht richtig an, dass mit dem Gestaltungsplan indessen gerade
eine Uber den bestehenden Siedlungsumfang hinausgreifende Entwicklung ermdglicht
werden soll: So nimmt nicht nur die nutzbare Flache zu, wie gesehen verstarkt sich mit der
Vergrosserung der Produktionsflache auch der industriell-gewerbliche Charakter des
Betriebs.

E.4

Das Verwaltungsgericht hat sodann entgegen der V orbringen der Beschwerdef iihrerinnen
eine umfassende Gegeniberstellung der offentlichen und privaten Interessen vorgenommen
und diese in Relation zu den raumplanerischen Vorgaben gesetzt:

E.41

Zunéchst wirft das Verwaltungsgericht die Frage auf, weshalb die zur Diskussion stehende
Nutzung des L andwirtschaftsgebiets nicht zweckmassig innerhalb des Siedlungsgebiets
untergebracht werden kdnne. Es gelangt denn auch zum Schluss, die im Gestaltungsplan
vorgesehenen Bauten seien weder aus technischen Griinden noch wegen der
Bodenbeschaffenheit auf den gewlinschten Standort ausserhalb der Bauzone angewiesen.
Dieswird auch von der BeschwerdefUhrerin 2 neu eingeréumt (Ziff. 6k der
Beschwerdeschrift). Weiter fuhrt das Verwaltungsgericht aus, angesi chts des nétigen, aber
standortunabhangigen Einbaus einer Luftreinigungsanlage sei die Errichtung des
gewunschten Lagerraums im Siedlungsgebiet nicht ausgeschlossen. Dem Projekt hélt es
zugute, dass es am vorgesehenen Ort aus 6kologischer Sicht zu begriissen sei, was indessen
nicht bereits dessen Standortgebundenheit begriinden konne: Der Betrieb externer
Lagerraume wirde nach Ansicht der Experten zwar fir die BeschwerdefUhrerin 2
Mehraufwand in Form von zusétzlichem Persona und zusétzlichen Lastwagenfahrten
zwischen dem Lager und der Produktionsstétte sowie nicht quantifizierbare Mehrkosten
durch den erhdhten Koordinations- und Kontrollaufwand bedeuten (dazu die Ausfihrungen
in: PriceWaterhouseCooper, Privater Gestaltungsplan Mittlere Zelg, Betriebswirtschaftliche
Rahmenbedingungen, 20. April 2010, S. 2ff. [act. 11/12/9]), bleibe jedoch nach wie vor
maoglich und sei nach Meinung des ARV auch zumutbar. Es gehe der Beschwerdefhrerin 2
nicht nur um eine Optimierung der Betriebsablaufe. Mit der Realisierung der geplanten
Bauten solle Uberdies eine Produktionssteigerung einhergehen. Dass der bestehende Betrieb



aufgrund einer standig steigenden Nachfrage ausgebaut werden solle und dies gleich beim
Produktionsstandort, um die Position der Beschwerdefihrerin 2 im internationalen Umfeld
zu stérken und Kosten zu sparen (Bericht geméss Art. 47 RPV S. 3 ff. [act. 11/12/7]), sai
zwar durchaus nachvollziehbar, stelle aber ein subjektives Motiv dar, das bei der Frage
nach der Standortgebundenheit keine massgebliche Rolle spiele.

E.4.2

Das Verwaltungsgericht zweifelt im Welteren an der Rechtméssigkeit der bisher ertellten
Bewilligungen, lasst die Frage aber mit Blick auf den Bestandesschutz, den die
Umnutzungen und Umbauten geniessen, offen. Unbestrittenermassen bestanden erhebliche
Okonomische Interessen an der Realisierung der im Gestaltungsplan festgesetzten
Vorhaben. Zum einen selen diese privater Natur. Die Errichtung der Bauten am
Betriebsstandort wére die kostengtinstigste Ldsung, womit die Gewinnerzielung des
Unternehmens am besten gewahrt werden kénnte. Auch wirde der Verbesserung der
internen Logistik und der Betriebsablaufe damit am besten Rechnung getragen. Ferner
musse berticksichtigt werden, dass die Beschwerdefuhrerin 2 aufgrund ihres
Umweltmanagementsystems eine internationale Zertifizierung besitze, die sie bei der
Auslagerung des Lagerraums ausserhalb des Betriebsstandorts moglicherweise verlieren
wurde. Des Weitern habe sie in der Vergangenheit Investitionen von Fr. 3.45 Mio. zur
Erhaltung des Betriebsstandorts getétigt (Nachtrag zum Bericht geméass Art. 47 RPV , S. 35
[act. 11/12/8]). Zum anderen besttinden fr die Beschwerdeftihrerin 1 Interessen an der
Arbeitsplatzerhaltung im streitbetroffenen Betrieb und am Steueraufkommen. Beziiglich
der privaten 6konomischen Interessen hélt das Verwaltungsgericht aber einschrankend fest,
die Beschwerdefthrerin 2 bringe nicht vor, ohne die gewtinschte Erwelterung miisse der
Betrieb geschlossen werden. Den im Bericht gemass Art. 47 RPV genannten

V ersorgungsengpassen und Importunsicherheiten kann nach Auffassung der Vorinstanz
bereits mittels L agerung des benttigten Rohstoffs in der Schweiz ausreichend begegnet
werden. Im Ubrigen anerkennt das V erwaltungsgericht aber die Bedeutung der
Beschwerdefuihrerin 2 und ihrer Produkte fur den schweizerischen Zivilschutz. Die
Beschwerdefiihrerin 2 bendtige die angestrebte Produktionssteigerung alerdings nicht, um
dieim nationalen Interesse liegende Herstellung der Aktiv-Kohle zu gewéahrleisten.
Vielmehr verfolge sie Ausbauplane, um der stéandig steigenden Nachfrage und den damit
zusammenhangenden Lieferengpéssen beim bendtigten Rohstoff entgegentreten zu kénnen.
Aus 0kologischer Sicht sei positiv zu vermerken, dass mit dem geplanten Lagerraum auf
Transportwege mit Verlad auf Lastwagen weitgehend verzichtet werden konne, diesim
Unterschied zu einer Auslagerung in die Bauzone. Entsprechend sei mit tieferen
CO2-Emissionen zu rechnen. Insgesamt gelangt das V erwaltungsgericht zusammen mit
dem ARV aber zum Schluss, dass von keinem wesentlichen Mehrverkehr auszugehen wére,
wenn das aus dem Ausland gelieferte Material in der Bauzone zwischengelagert und bei
Bedarf zum Betriebsstandort transportiert wirde. Zu Recht halt das V erwaltungsgericht mit
Hinweis auf den Bericht geméass Art. 47 RPV (act. 11/12/7 S. 3) der Beschwerdefthrerin 1
entgegen, der Lagerraum werde fur aktivierte Kokosnussschalen gebraucht. Es treffe somit
nicht zu, dass mit der Errichtung der Lagerstétte in der Bauzone gefahrliche Halbfabrikate
im Gemeindegebiet und insbesondere durch Wohngebiete hin und her zu transportieren
waren. Eine falsche Sachverhaltsfeststellung ist darin aufgrund der eingereichten
Unterlagen jedenfalls nicht zu erkennen. Wenn tatséchlich halbgiftige Stoffe gelagert
werden sollen, wurde dies in den Auflageakten nicht transparent dargestellt.



E.43

Auch trégt das Verwaltungsgericht dem Umstand Rechnung, dass sich der Lagerraum
landschaftsschonend einfligen und nicht stérend in Erscheinung treten wird. Jedoch
ermogliche der Gestaltungsplan noch weitere V orhaben, deren Verwirklichung zusammen
besehen einen Fremdkdrper in der Landwirtschaftszone darstelle und dem
raumplanerischen Grundsatz der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet zuwiderlaufen
waurde. In dieser Einschétzung éndert fir das V erwaltungsgericht auch nichts, dass die
Erschliessung des Betriebsstandorts gewahrleistet ist.

E.44

Schliesslich priift das Verwaltungsgericht die Ubereinstimmung des Gestaltungsplans mit
dem im Richtplan vorgesehenen Landschafts-Foérderungsgebiet. Gemass Ziff. 3.7.1 des
Richtplan-Textes sollen mit der Bezeichnung von "L andschafts-Forderungsgebiet” die
Bewirtschaftung sowie die Erhaltung und Forderung von Eigenart, Vielfalt, Naturlichkeit
und Erholungswert dieser Flachen langfristig sichergestellt werden. In

L andschafts-Forderungsgebi eten haben die vorhandenen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungen Prioritdt und kénnen deshalb auch den aktuellen Beddirfnissen und
Anforderungen entsprechend weiterentwickelt werden (Richtplan-Text a.a.O.). Das
Verwaltungsgericht halt dafr, zwar sei asthetischen und 6kologischen Aspekten im
Rahmen der nachfolgenden Planungen und Bewilligungsverfahren besondere Beachtung zu
schenken. Indessen werde mit elnem diesbeziiglichen Richtplaneintrag eine sachgerechte
Interessenabwagung nicht vorweggenommen, und eine Ausscheidung einer Bauzone
mittels eines privaten Gestaltungsplans im Landschafts-Forderungsgebiet bleibe
grundsétzlich moglich. Die hier bereits vorgenommene I nteressengegeniiberstellung habe
aber gezeigt, dass eine solche Ausscheidung einer Bauzone im Landwirtschaftsgebiet
mittels des infrage stehenden Gestaltungsplans unzulassig sei, was entsprechend auch fir
das Landschafts-Forderungsgebiet zu gelten habe. Der Gestaltungsplan erlaube angesichts
der darin enthaltenen Neubau-, Erweiterungs- und Umnutzungsmoglichkeiten jedenfalls
eine oberirdische Verénderung mit industriell-gewerblichem Charakter, welche der
Zweckbestimmung von Ziff. 3.7.1 des Richtplan-Textes und folglich auch § 16 Abs. 1 PBG
/ZH zuwiderlaufe (nach letzterer Bestimmung haben die Planungen unterer Stufen
denjenigen der oberen Stufe, die Nutzungsplanungen jeder Art und Stufe der Richtplanung
zu entsprechen).

E.45

Diese Darlegungen belegen, dass das V erwaltungsgericht den nachvollziehbaren Interessen
der BeschwerdefUhrerin 2 wie auch der Gemeinde - entgegen der Behauptung der
Beschwerdefuhrerschaft - umfassend Rechnung getragen hat. Dabel hat es auch
berlicksichtigt, dass eine Aussiedlung des L agerraums mit Nachteilen sowohl in
planerischer wie auch in finanzieller Hinsicht verbunden wére. Esist der Vorinstanz aber
darin zuzustimmen, dass Sachzwange - namentlich die Ausschépfung der zul&ssigen
Erweiterungsmoglichkeiten in der Landwirtschaftszone - nicht dazu fihren diirfen,
Grundsétze des Raumplanungsrechts ausser Kraft zu setzen, dies erst recht, nachdem die
Beschwerdefiihrerin 2 zugesteht, dass die Erweiterung nicht standortgebunden sai.
Unbehelflich ist die positiv zu wirdigende Absicht der Beschwerdefihrerin 2, mit der Wahl
eines unterirdischen Lagerraums fur elne optimale Einordnung ins L andschaftsbild bemUiht
zu sein. Dies vermag nicht dartiber hinwegzutauschen, dass mit dieser Einzonung eine
Kleinstbauzone zum Ausbau des bestehenden Betriebs geschaffen wirde. Ebenfalls nicht



relevant ist der Einwand der Beschwerdefhrerin 1, wonach in ihrem Siedlungsgebiet keine
Baulandreserven bestiinden. Selbst wenn dem so wére, ist eine Auslagerung in die Bauzone
nicht auf das Gemeindegebiet von Baretswil beschréankt. Die vom V erwaltungsgericht
vorgenommene I nteressenabwagung ist sachgerecht und Uberzeugend. Weder liegt eine
Verletzung von Bundesrecht vor, noch wurde die Gemeinde in unzul&ssiger Weise in ihrer
Autonomie beschrankt. Fir die den Rahmen des Zul&ssigen sprengende Einzonung kann
die Gemeinde keine Autonomie beanspruchen. Nachdem die Rechtmassigkeit des
vorinstanzlichen Urtells feststeht, erlibrigt es sich, auf jede einzelne Rige der
Beschwerdefuihrerschaft einzugehen.

E.4.6

Der Vollsténdigkeit halber sei indes angemerkt, dass die Beschwerdefuhrerin 1 aus den von
ihr zitierten Entscheiden nichts zu ihren Gunsten ableiten kann. Im Entscheid 1A.271/2005
vom 26. April 2006 hatte sich das Bundesgericht mit einem privaten Gestaltungsplan fur die
bauliche Erweiterung eines Heimes fir Frauen mit geistiger Behinderung zu befassen. Das
Bundesgericht erwog, das kantonale Verwaltungsgericht als Vorinstanz habe verbindlich
festgestellt, dass der Ausbaubedarf fir das Heim ausgewiesen sei (E. 3.2). Einem Schreiben
des Bundesamts fuir Sozialversicherung (BSV) sal zu entnehmen, dass das Heim bel
Beanspruchung von Subventionen die V orgaben des Richtraumprogramms und die
Qualitatsbestimmungen des BSV zu erfiillen habe, was entsprechende Um- und
Erweiterungsbauten bedinge. Weliter stehe fest, dass die zusténdigen Fachinstanzen den
Standort des Heims fur die dort zu betreuenden und teilwei se mehrfach behinderten Frauen
(weiterhin) als zweckmassig erachteten (E. 3.2.2). Wie das Verwaltungsgericht im
vorliegenden Fall zu Recht entgegenhdlt, stehen hier - trotz des unbestritten bestehenden
oOffentlichen Interesses an der Aktiv-Kohle - doch in erster Linie 6konomische Interessen
eines privatwirtschaftlichen Betriebs im Vordergrund, nicht der Dienst an der
Allgemeinheit. In der zuhanden der Gemeinde gemachten Prasentation der
Beschwerdefuhrerin 2 vom 4. Marz 2008 werden denn als neue Kunden fir die Periode
2000-2007 Finnland, Griechenland, Grossbritannien, Japan die USA und Indien genannt
(Beilage 2 der Beschwerdegegnerinnen im bundesgerichtlichen Verfahren). Dies zeigt, dass
die Beschwerdeftihrerin 2 bei Weitem nicht nur um die Gesamtverteidigung der Schweiz
besorgt ist.

Ebenfalls keinen Anspruch auf Gleichbehandlung kann die Gemeinde aus dem Fall

1C 153/2007 vom 6. Dezember 2007 ableiten. Dort hatte das Bundesgericht die
Uberdachung eines bestehenden Reitplatzes in der Landwirtschaftszone zu beurteilen. Das
Bundesgericht stufte die geplante Betriebserweiterung als massvoll ein, damit der
Uberdachung der Reitanlage die zonenwidrig genutzte Flache nicht vergrossert werde und
keine neuen Nutzungsmaoglichkeiten er6ffnet wirden. Erreicht werde einzig eine zeitliche
Ausdehnung der bisher bereits bestehenden Nutzung. Zudem werde durch die geplanten
Erweiterungen nur ausserst geringfugig in die Landschaft eingegriffen, und es trete auch
keine gewichtige Stérung des Landschaftsbildes auf (E. 3.3.1). Ferner bestehe ein
offentliches Interesse nicht nur an der Schaffung von Anlagen fir den Breitensport, sondern
auch von Sportanlagen, die zwar von einem eingeschrénkteren Benltzerkreis in Anspruch
genommen wuirden, aber grundsétzlich jedermann offen stiinden (E. 3.3.3). Vorliegend
kann in keiner Weise von einer lediglich zeitlichen Ausdehnung der bisherigen Nutzung die
Rede sein. Ausschlaggebend ist insbesondere die Hinwendung zum
industriell-gewerblichen Charakter der Anlage und die erhebliche Erweiterung der



Nutzungsmadglichkeit. Hingegen lassen sich durchaus Parallelen zum Urteil 1C_118/2011
(Bauma) ziehen, auch wenn dort ausschliesslich privatwirtschaftliche Interessen auf dem
Spiel standen und hier auch 6ffentliche zum Tragen kommen. Diese vermdgen aber
gegentber dem grundlegenden Prinzip der Raumplanung nicht zu Gberwiegen.

E.5

Die Beschwerden 1C_13/2012 und 1C_25/2012 sind somit abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 die Gerichtskosten grundsétzlich zu gleichen Tellen zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Da die Beschwerdefuhrerin 1 jedoch in ihrem
amtlichen Wirkungskreis gehandelt hat, ist auf die Einforderung des auf sie entfallenden
Kostenanteils zu verzichten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Die nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerinnen haben keinen Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung
(Art. 68 Abs. 1 BGG).
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