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Erwagungen

E. 1

Lavoie du recours en matiere de droit public, au sensdesart. 82 ssLTF, est en principe
ouverte contre une décision prise en derniere instance cantonale (art. 86 al. 1let . dLTF) au
sujet d'une mesure administrative de retrait du permis de conduire ( art. 82 let. aLTF),
aucune des exceptions mentionnées al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Larecourante est
particulierement atteinte par la décision attaquée, qui confirme le retrait de son permis de
conduire pour une durée indéterminée; elle aun intérét digne de protection a son annulation.
Elle adonc qualité pour recourir au sensdel’ art. 89 a. 1 LTF . Les autres conditions de
recevabilité du recours sont au surplus réunies, de sorte qu'il convient d'entrer en matiere.

E.2

Dans un premier grief, la recourante invoque une constatation inexacte et incompléte des
faits par la CDAP.

Larecourante reproche d'abord ala CDAP de ne pas avoir retenu que le rapport de 'UMPT
du 15 mars 2022 faisait état, sur le plan médical, d'un état de santé compatible avec les
exigences reguises pour la conduite de véhicules a moteur du ler groupe, al'exception d'une
acuité visuelle insuffisante sans correction optique. La recourante considére cet é ément
comme essentiel pour déterminer son aptitude ala conduite.

Ellefait également grief ala CDAP d'avoir retenu, sur la base de ses certificats de salaire,
I'exercice d'une activité professionnelle & plein temps entre mars et juillet 2022 malgré la
mesure de retrait de permis prononcée a son encontre. Or, elle soutient ne pas avoir travaillé
pendant |a période susmentionnée dans lamesure ou €lle avait été licenciée et libérée de son
obligation de travailler. Larecourante soumet, al'appui de ses propos, un certificat médical
daté du 9 mars 2023.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF), hormisdanslescasvisésal' art. 105al. 2 LTF ( ATF 1421 155 consid. 4.4.3). Selon
I'art. 97 d. 1 LTF, le recours ne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits ont
été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou
enviolation du droit au sensdel’ art. 95 LTF, et si la correction du vice est susceptible
dinfluer sur le sort delacause ( ATF 145V 188 consid. 2). La partie recourante doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (cf. art. 106 al.
2 LTF). Lesfaits et les critiques invoqués de maniére appellatoire sont irrecevables ( ATF
1451 26 consid. 1.3).

E.22



Lefait que I'état de santé de la recourante soit, sur le plan médical, compatible avec les
exigences requises pour pouvoir conduire n'est pas pertinent dans le cadre du retrait de
securité litigieux et n'influe nullement sur le sort de la présente cause. Le retrait de sécurité
visé est en effet fondé sur une dépendance al'alcool au sens juridique, laquelle ne
correspond pas ala dépendance al'alcool au sens médical. La question de savoir s le
diagnostic posé par 'UMPT répond au critére d'inaptitude ala conduite liée ala dépendance
figurant al' art. 16d al. 1 let. b LCR est une question de droit (cf. consid. 3 ci-dessous) et
non de fait.

Au surplus, une mesure de retrait de securité est fondée sur I'inaptitude ala conduite de la
personne concernée; il n'est pas déterminant dans ce cadre que la personne intéressée doive
disposer d'un permis de conduire pour des raisons professionnelles (cf. également consid.
4.3 ci-dessous). Partant, la question du statut professionnel de la recourante entre mars et
juillet 2022 n'est pas pertinente et n'a aucune influence sur le sort de la cause.

Au vu de ce qui précéde, les différents griefs de constatation inexacte des faits souleveés par
la recourante doivent étre écartés.

E.3
La recourante dénonce une violation del' art. 16d al. 1let. bLCR..

E.31

Aux termesdel’ art. 16d al. 1 let. b LCR, qui met en oeuvre les principes posés aux art. 14
a.2let.cet1l6d.1LCR, le permisdéeve conducteur ou le permis de conduire est retiré
pour une durée indéterminée ala personne qui souffre d'une forme de dépendance la
rendant inapte ala conduite. L'existence d'une dépendance al'alcool est admise s la
personne concernée consomme régulierement des quantités exagérées d'alcool, de nature a
diminuer sa capacité a conduire des véhicules automobiles, et qu'elle se révéle incapable de
se libérer ou de contrdler cette habitude par sa propre volonté. La dépendance doit étre telle
gue la personne intéressée présente plus que tout autre automobiliste e risque de se mettre
au volant dans un état ne lui permettant plus d'assurer la sécurité de la circulation. La notion
de dépendance au sensdesart. 14 al. 2let. cet 16d a. 1 let. b LCR ne recoupe pas la notion
meédi cale de dépendance al'alcool, dans la mesure ou la premiere permet déja d'écarter du
trafic les personnes qui, par une consommation abusive d'alcool, se mettent concretement
en danger de devenir dépendantes au sens médical ( ATF 129 11 82 consid. 4.1; arrét
1C_131/2022 du 18 avril 2023 consid. 4.3).

Ladécision deretrait de securité du permis pour cause d'inaptitude a la conduite au sens de
I"art. 16d al. 1 let. b LCR constitue une atteinte grave ala personnalité et ala sphere privée
de la personne intéressee; elle doit donc reposer sur une instruction précise des
circonstances déterminantes (cf. ATF 139 Il 95 consid. 3.4.1; arrét 1C_459/2022 du 9 mars
2023 consid. 3.1). L'autorité compétente doit, avant d'ordonner un tel retrait, éclaircir
d'office lasituation de la personne concernée. Si elle met en oeuvre une expertise, I'autorité
est liée par celle-ci et ne peut sen écarter que si elle ade sérieux motifsde lefaire (cf. ATF
1421V 49 consid. 2.1.3; 140 11 334 consid. 3; arrét 1C_294/2018 du 21 septembre 2018
consid. 5.1). En particulier, il faut que les pointslitigieux aient fait I'objet d'une étude
circonstanciée, que le rapport d'expertise se fonde sur des examens complets, qu'il ait é&té
établi en pleine connaissance de I'anamnése, que la description du contexte médical et
I'appréciation de la situation médicale soient claires et enfin que les conclusions de |'expert
soient ddment motivées ( ATF 134V 231 consid. 5.1; 125V 351 consid. 3a; arrét



1C_152/2019 du 26 juin 2019 consid. 3.1).

E.3.2

Larecourante fait en premier lieu grief ala CDAP d'avoir retenu qu'elle présentait une
dépendance al'alcool sous I'angle médical. Une telle dépendance nécessite que trois critéres
issus de la Classification internationale des maladies de I'OM S (CIM-10) soient réunis en
méme temps au cours de I'année écoulée. Or, dans le cas d'espece, | e rapport d'expertise de
I'UMPT n'identifiait que deux criteres. Larecourante considéere ainsi gu'il n'a pas été établi
gu'elle était dépendante al'alcool et plus arisgue que toute autre personne de se mettre au
volant dans un état ne garantissant pas une conduite siire. A cet égard, elle estime gu'une
seule suspicion ne serait pas suffisante pour justifier un retrait de sécurité.

E.321

La CDAP considere que le fait que 'UMPT n'ait retenu que deux des criteres de
dépendance établis par la CIM-10 n‘empéche pas qu'une dépendance al'alcool au sens
juridique soit établie, des lors que les notions de dépendance médicale et juridique ne se
recoupent pas. Ainsi, contrairement a ce que soutient la recourante, |'autorité précédente
retient non pas une dépendance al'alcool au sens médical, mais seulement au sens juridique
del'art. 16d a. 1let. bLCR.

E.3.22

Pour confirmer ladécision du SAN, la CDAP sest fondée, sans que cela ne soit discutable,
sur les conclusions du rapport d'expertise de I'UMPT. Elle aains retenu que la recourante
avait eu une consommation d'éthanol excessive dans les deux mois ayant précédé le
prélevement effectué le 13 décembre 2021 (36 pg/mg EtG, une valeur supérieure a 30
pg/mg parlant en faveur d'une consommation abusive; cf. ATF 140 |1 334 consid. 7). La
CDAP a égaement estimé que ce résultat était corroboré par le rapport du psychiatre de la
recourante, établi en février 2022, qui faisait état d'une consommation excessive d'alcool
par la recourante depuis décembre 2021. Toujours sur la base du rapport d'expertise, la
CDAP aconsidéré que la recourante sous-estimait sa consommation et que sa situation
personnelle et professionnelle, actuellement délicate, fragilisait sa capacité arésister a
I'alcool. Larecourante ne parvenait pas a modérer sa consommation d'alcool par sa propre
volonté, ce qui avait notamment entrainé la prescription d'un traitement aversif par Selincro
en février 2022. Enfin, la précédente dépendance de la recourante a la cocaine augmentait le
risgue de passage a une dépendance al'alcool.

Sur cette base, la CDAP ajugé que le critére de dépendance au sensdel’ art. 16d al. 1 let. b
LCR était en |'espece réalisé, justifiant le prononcé d'un retrait de sécurité du permis de
conduire pour une durée indéterminée. Contrairement a ce que soutient la recourante, le
rapport de I'UMPT établit une consommation abusive d'alcool et un risque de dépendance.
Larecourante ne remet d'ailleurs pas |'expertise en cause, se contentant de critiquer les
conclusions qu'en tire l'autorité précédente. Par conséquent, |'appréciation de la CDAP, qui
se conforme al'avis de 'UMPT, n'est pas critiquable.

E.33

La recourante soutient encore que I'expertise ordonnée par le SAN était destinée a évaluer
une éventuelle consommation de drogues et non sa consommation d'alcool. || ne pourrait
déslorslui étre reproché d'avoir consommé de I'alcool, d'autant plus gu'elle était sous le
coup d'une interdiction de conduire qu'elle respectait.



Larecourante ne conteste pas avoir regu les recommandations de I'UMPT en vue dela
réalisation de |'expertise. Celles-ci préconisent notamment un arrét complet de la
consommation d'alcool ou une limitation a deux boissons standards par semaine, ainsi qu'un
arrét de la consommation de produits stupéfiantsillicites, de cannabis |égal et de

médi caments non prescrits.

Larecourante savait donc devoir surveiller saconsommeation d'alcool et connaissait les
conséquences d'éventuels manquements. Elle ne peut donc se prévaloir du fait que, sous le
coup d'un retrait de permis préventif en lien avec la consommation de stupéfiants, elle
n'avait nullement besoin de modérer sa consommation d'alcool.

E.34

C'est donc sans violer le droit fédéral que la Cour cantonale ajugé la décision du SAN
conformeal' art. 16d al. 1 let. b LCR ; le grief doit étre écarté.

E.4

Larecourante fait grief ala CDAP d'avoir considéré que les conditions posées ala
restitution de son permis de conduire étaient conformes au principe de la proportionnalité.
Auvu du lieu ou elle habite et de sa profession de gérante immobiliére, il lui serait
nécessaire de pouvoir conduire; elle estime par conséquent que son permis devrait lui étre
restitué immédiatement, le maintien de son droit & conduire pouvant étre subordonné a un
contrdle de son abstinence et a un suivi medical.

E.41

Larecourante ne conteste pas, avec raison, que larestitution du droit de conduire aprés un
retrait de sécurité prononcé en raison d'une dépendance al'alcool doive étre soumise a des
conditions.

L'art. 17 a. 3 LCR prévoit en effet que le permis de conduire, qui a été retiré pour une
durée indéterminée en application del' art. 16d a. 1 LCR , peut, & certaines conditions, étre
restitué a son titulaire passeé |I'éventuel délai d'épreuve prévu par laloi ou imparti par
I'autorité. Selon lajurisprudence, I'automobiliste devra apporter la preuve de son aptitude
par une abstinence contrdl ée pendant une période fixée habituellement entre six et douze
mois (cf. ATF 131 11 248 consid. 4.1; 129 |l 82 consid. 2.2; arréts 1C_309/2018 du 8 mars
2019 consid. 4; 1C_463/2016 du 13 janvier 2017).

E.4.2

Le principe de la proportionnalité ( art. 36 al. 3 Cst. ) exige qu'une mesure restrictive soit
apte a produire les résultats escomptés - regle de I'aptitude -, que ceux-ci ne puissent étre
atteints par une mesure moinsincisive - régle de la nécessité -, et qu'il existe un rapport
raisonnable entre le but et les intéréts publics ou privés compromis - principe de la
proportionnalité au sens étroit - (cf. ATF 146 | 157 consid. 5.4; 140 | 168 consid. 4.2.1).

E.43

En I'occurrence, 'UMPT a conclu que la recourante était inapte ala conduite. Il a
notamment recommandé |'instauration, d'une part, de controles capillaires pendant six mois
au moins pour confirmer |'abstinence de toute consommation d'alcool et, d'autre part,
d'analyses toxicol ogiques pour une durée de six mois au minimum afin de sassurer de
I'abstinence de toute consommation de produit stupéfiant illicite. Larecourante doit au
surplus faire I'objet, pendant six mois au minimum, de suivis socio-thérapeutiques en lien



avec laconsommation d'alcool et de stupéfiants. L'autorité ne pouvait sécarter de cette
expertise que sil existait des motifs valables et sérieux de le faire (cf. consid. 3.1 ci-dessus),
ce gque larecourante ne prétend pas.

Au vu du résultat des analyses toxicologiques effectuées et du contenu du rapport de
I'UMPT (cf. consid. 3.2.2 ci-dessus), soumettre la recourante & des contrdles visant a
Sassurer de son abstinence pendant une période de six mois n'apparait pas excessif. Une
telle mesure parait également conforme alajurisprudence, qui confirme habituellement des
périodes d'abstinence contrdlée de six a douze mois en cas de dépendance (cf. consid. 4.1
ci-dessus). Compte tenu du danger indiscutable que représente la conduite sous I'influence
deI'alcool pour les usagers de laroute et du fait que larecourante a déja, a deux reprises (en
2001 et 2007), été visée par un retrait de permis pour conduite en état d'ébriété, les
conditions imposées par le SAN dans | e cas d'espéce paraissent raisonnables et aptes a
protéger |'intérét public que représente la sécurité du trafic.

Larecourante se prévaut du fait qu'il lui serait pratiquement impossible de retrouver un
emploi sans disposer de son permis de conduire. Cela n‘entre cependant pas en ligne de
compte en matiére de retrait de sécurité, dés lors que, dans ce cadre, c'est I'aptitude ala
conduite elle-méme qui est remise en cause.

Par ailleurs, larecourante indique avoir fortement limité sa consommation d'alcool et étre
parfaitement capable de sabstenir d'en consommer avant de prendre le volant. Elle
considére ainsi pouvoir se soumettre a des analyses meédicales pour attester de son
abstinence. Dans un courriel adressé au SAN en septembre 2022, la recourante indique
aussi avoir entamé des démarches aupres du Centre d'aide et de prévention. Ainsi, s €elle
estime que les conditions posées a la révocation de la mesure instituée par la décision du 16
mai 2022 sont remplies, il lui appartient de solliciter larestitution de son permis de conduire
aupres de |'autorité compétente afin que celle-ci puisse apprécier les différents éléments
dont la recourante se prévault.

Partant, le grief de violation du principe de proportionnalité doit étre rejeté.

E.5

Le recours doit donc étre rejeté. Cette issue, d'emblée prévisible au vu des principes clairs
rappel és ci-dessus, conduit au rejet de la demande d'assistance judiciaire (art. 64 al. 1LTF
). Larecourante supporte par conséquent les fraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF), lesquels
sont fixés en tenant compte de sa situation financiére qui n'apparait pas favorable.
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