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Regeste

Planungs- und Baurecht (Baubewilligung: Neubau eines Heizkraftwerkes) | Raumplanung
und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell der Vorinstanz ist ein Entscheid einer letzten kantonalen Instanz (
Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Ihm liegt ein Beschwerdeverfahren Uiber eine baurechtliche
Streitigkeit und damit eine offentlich-rechtliche Angelegenheit zugrunde. Das
Bundesgerichtsgesetz enthalt auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts keinen
Ausschlussgrund von der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82
lit. aund Art. 83 BGG ). Die Vorinstanz hat die Legitimation der Beschwerdefihrer 4
bgjaht und digjenige der Gemeinde Udligenswil sowie der Beschwerdefihrer 2 und 3
offengel assen. Die Beschwerdegegnerin dagegen bestreitet die Beschwerdebefugnis
samtlicher Beschwerdefuhrer. Diese ist nachfolgend zu prifen (E. 1.2-1.6).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin 1 macht keine Rechtsverletzung in ihrem Autonomiebereich
geltend; die Beschwerdebefugnis der Gemeinde zur Erhebung einer Autonomiebeschwerde
(Art. 89 Abs. 2 lit. c BGG ) scheidet daher aus. Zur Diskussion steht einzig die allgemeine
Beschwerdebefugnis gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG . Art. 89 Abs. 1 BGG setzt voraus,
dass der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und
ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Diese Regelung ist
in erster Linie auf Privatpersonen zugeschnitten, doch kann sich auch das Gemeinwesen
darauf stlitzen, falls es durch einen angefochtenen Entscheid gleich oder ahnlich wie ein
Privater oder aber in spezifischer Weise in der Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe
betroffen wird und nicht bloss das allgemeine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung
geltend macht ( BGE 138 11 506 E. 2.1.1 S. 508 mit Hinweisen). Die Beschwerdebefugnis
zur Durchsetzung hoheitlicher Anliegen setzt eine erhebliche Betroffenheit in wichtigen
offentlichen Interessen voraus; gestitzt auf die allgemeine Legitimationsklausel von Art. 89
Abs. 1 BGG dirfen Gemeinwesen nur restriktiv zur Beschwerdefihrung zugel assen werden
(BGE 13811 506 E. 2.1.1 S. 509 mit Hinweisen). In umweltrechtlichen Angelegenheiten
kann eine Gemeinde im erforderlichen Masse betroffen sein, wenn sieas
Gebietskorporation wesentliche offentliche Anliegen wie den Schutz der Einwohner vor
schéadlichen oder l&stigen Immissionen vertritt ( BGE 133 11 400 E. 2.4.2 S. 406). Dabei
wird aber vorausgesetzt, dass vom zu beurteilenden V orhaben bedeutende Immissionen
ausgehen, welche die Gesamtheit oder einen Grossteil der Gemeindebewohner betreffen
(Ureile 1C_133/2014 vom 17. Juli 2014 E. 2.3, in: URP 2015 S. 125; 1C_93/2014 vom 19.
Juni 2014 E. 1.2; 1C_395/2012 vom 23. April 2013 E. 2.3; 1C_523/2009 vom 12. Mé&rz



2010 E. 2.3.2,in: RDAF 2010 | S. 244; 1C_372/2009 vom 18. August 2010 E. 1.2, in: URP
2010 S. 723; je mit Hinweisen).

E.13

Die Beschwerdefiihrer 2-4 berufen sich auf ihre Stellung a's Nachbarn im baurechtlichen
Sinn. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind Nachbarn von Bauprojekten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert, wenn sie mit Sicherheit oder zumindest grosser
Wahrscheinlichkeit durch Immissionen (L&rm, Staub, Erschitterungen, Licht oder andere
Einwirkungen), die der Bau oder Betrieb der fraglichen Anlage hervorruft, betroffen
werden. Sind solche Beeintrachtigungen zu erwarten, andert der Umstand, dass eine grosse
Zahl von Personen betroffen ist, nichts an der Beschwerdebefugnis. Unter Umstéanden kann
ein grosser Kreis von Personen zur BeschwerdefUihrung legitimiert sein, etwa beim Betrieb
eines Flughafens oder einer Schiessanlage ( BGE 136 |1 281 E. 2.3.1 S. 285). Alswichtiges
Kriterium zur Beurteilung der Betroffenheit dient in der Praxis die raumliche Distanz zum
umstrittenen Bauvorhaben. Die Rechtsprechung bejaht meistens die Legitimation von
Nachbarn, deren Liegenschaften sich in eitnem Umkreis von bis zu rund 100 Metern
befinden (vgl. Urteil 1C_346/2011 vom 1. Februar 2012 E. 2.3, in: URP 2012 S. 692). Bei
grosseren Entfernungen bedarf der Nachweis der Betroffenheit regelméssig einer ndheren
Begrundung, welche die Beeintrachtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft
erscheinen lasst. In der neueren Praxisist die Legitimation von Personen beaht worden, die
800 bis 1'000 Meter von einer Schiessanlage entfernt wohnten, aber deren Larm noch
deutlich wahrnahmen ( BGE 13311 181 E. 3.2.2 S. 188). Ebenso sind 1,2 Kilometer von
einem Windpark wohnhafte Grundeigentiimer zur Beschwerde legitimiert, wenn sie
dadurch deutlich wahrnehmbarem zusétzlichem L&rm ausgesetzt werden (Urtell

1C 33/2011 vom 12. Juli 2011 E. 2.3, zusammengefasst in: ZBI 112/2011 S. 620; siehe
zum Ganzen auch Urteil 1C_204/2012 vom 25. April 2013 E. 4, in: URP 2013 S. 749 und
in: ZBl 115/2014 S. 391).

E.14

Mo6gliche Umwelteinwirkungen ergeben sich vorliegend durch Larm (Zubringerverkehr
und Anlagenlarm; nachfolgend E. 1.5) sowie durch Schadstoffemissionen
(Luftverunreinigung; nachfolgend E. 1.6). Nach den willkUrfrei getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz (zur K ognition des Bundesgerichts vgl.
nachfolgend E. 1.8) ist das Heizkraftwerk rund 150 Meter von der Gemeindegrenze
Udligenswil geplant. Die néchstgelegenen Quartiere auf dem Gemeindegebiet von
Udligenswil (Benzibuhl und Breiteichli) liegen mindestens rund 400 bzw. 650 Meter vom
geplanten Werk entfernt. Die Liegenschaften der Beschwerdefhrerin 2 und des
Beschwerdefiihrers 3 befinden sich in noérdlicher Richtung rund 550 Meter (L uftlinie) von
der geplanten Anlage entfernt. Die Beschwerdefiihrer 4 wohnen im Abstand von ca. 600
Metern (Luftlinie) siidostlich der geplanten Anlage.

E.15
Die BeschwerdefUhrer beflirchten eine Zunahme des L astwagenverkehrs.

E.151

Die Betroffenheit von Anwohnern kann nach der Rechtsprechung auch aus Immissionen
herrtihren, die vom Zubringerverkehr ausgehen, welches ein Bauvorhaben verursacht. Das
Bundesgericht beurteilt die Legitimation anhand von qualitativen (Art des

V erkehrsgeréuschs) und quantitativen Kriterien (Erhéhung des Larmpegels). Eslésst sich



dabei von der Erfahrungsregel leiten, dass eine Erhohung des Beurteilungspegelsvon 1 dB
(A) gerade noch wahrnehmbar ist. In der Praxis wird davon ausgegangen, dass eine
Zunahmeum 1 dB (A) einer Steigerung des durchschnittlichen téglichen
Verkehrsaufkommens (DTV) um rund 25 % entspricht, bei geringen Verkehrsmengen
bereits einer etwas kleineren Zunahme. Gestlitzt darauf hat das Bundesgericht eine
kantonale Praxis als zul 8ssig erachtet, welche die Legitimation von Anwohnern erst ab
einer Verkehrszunahme von mindestens 10 % bejaht (Urteil 1A.148/2005 vom 20.
Dezember 2005 E. 3.5 und 3.6, in: ZBI 107/2006 S. 609). Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung misst den erwahnten quantitativen Kriterien keine absolute Bedeutung zu.
Das Bundesgericht hat vielmehr stets betont, dass die | egitimationsbegriindende
Betroffenheit in einer Gesamtwirdigung anhand der im konkreten Fall vorliegenden
tatsachlichen Verhaltnisse zu beurteilen ist. Es kann daher nicht in schematischer Welse auf
einzelne Kriterien abgestellt werden (BGE 136 11 281 E. 2.3.2 S. 285f.). Die besondere
Betroffenheit kann auch gegeben sein, wenn die Larmzunahme rein rechnerisch unter 1 dB
(A) liegt, sich aber wegen des fraglichen Bauvorhabens die V erkehrszusammensetzung -
etwa aufgrund der Erhdhung des L astwagenantelils - erheblich veréndert ( BGE 136 11 281
E. 2.5.4 S. 289; siehe zum Ganzen auch Urteil 1C_204/2012 vom 25. April 2013 E. 4, in:
URP 2013 S. 749 und in: ZBI 115/2014 S. 391).

E.15.2

Die Vorinstanz hat erwogen, beztiglich des Lastwagenverkehrs werde gemass

Verkehrd armprognose im Umwel tvertraglichkeitsbericht vom 19. Dezember 2013 von den
bel der Schilliger Holz AG jéhrlich anfallenden Reststoffen von 400'000 Sm3
(Schittkubikmeter) ausgegangen. Davon wirden kiinftig ca. 235'000 Sm3 im
Heizkraftwerk zur Energieerzeugung und zur Pelletherstellung verwendet. Die restlichen
165'000 Sm3 wirden weiterhin abtransportiert. Synergien ergében sich beim Abtransport
der Reststoffe und dem Zutransport von Altholz. Durch die Nutzung der Reststoffe der
Schilliger Holz AG im Helzkraftwerk konnten bel Normalbetrieb rund 35 % der

L astwagenfahrten eingespart werden. Zur Berechnung der Larmprognose seien
verschiedene Szenarien (Szenario Normalbetrieb, Szenario weniger L eerfahrtennutzung,
Szenario Betriebsferien Schilliger AG, Szenario ohne Schilliger AG) einkalkuliert worden.
Im schlechtesten und unwahrscheinlichen Fall einer Einstellung des Betriebs der Schilliger
AG (Szenario ohne Schilliger AG) sal auf der Haltikerstrasse in Richtung Udligenswil von
einer Zunahme des durchschnittlichen téaglichen Verkehrs um 1,3 % und des
Lastwagenanteils um 0,7 % in Richtung Udligenswil bzw. von einer Zunahme des
durchschnittlichen taglichen Verkehrs um 0,7 % und des Lastwagenantellsum 0,1 % in
Richtung K Uissnacht auszugehen. Diese Berechnungen im Umweltvertraglichkeitsbericht
seien nachvollziehbar und schliissig. Es sei damit mit keinem wahrnehmbaren
anlagebedingten Mehrverkehr zu rechnen. Gleiches gelte - so hat die Vorinstanz weiter
ausgefuhrt - auch betreffend den anlagebedingten Larm. Es ergebe sich weder aus dem
Umweltvertréglichkeitsbericht noch aus den weiteren Unterlagen, dass relevante
Auswirkungen in weiten Teilen der Wohngebiete von Udligenswil wahrnehmbar seien.
Solches werde im Ubrigen auch von Seiten der Beschwerdefuhrerin 1 nicht geltend
gemacht. Die Beschwerdefuhrer 2-4 legten ebenfalls nicht dar, dass von der Anlage deutlich
wahrnehmbarer Larm bis zu einer Entfernung von 500 Metern ausgehe.

E.153



Das BAFU erachtet in seiner Vernehmlassung im bundesgerichtlichen Verfahren dieim
Umweltvertréglichkeitsbericht angenommenen Szenarien beztglich der Material- und
Verkehrsflisse als plausibel. Dies betreffe die Annahme, dass die Transporte aus
wirtschaftlichen Grinden hauptsachlich mit 40-t-L astwagen und voll beladen durchgefihrt
wurden, wie auch die Schatzungen und Berechnungen bezliglich des durch den Betrieb der
Anlage verursachten Mehrverkehrs. Es sei somit davon auszugehen, dass die durch die
projektierte Anlage verursachte Zunahme des Verkehrslarms unter der Grenze der
Wahrnehmbarkeit von 1 dB (A) liege.

E.154

Die Beschwerdefuihrer zeigen nicht auf, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt oder den Umweltvertraglichkeitsbericht willkurlich
gewdrdigt haben soll. Diesist auch nicht ersichtlich, zumal das BAFU als Fachbehorde die
Berechnungen im Umweltvertraglichkeitsbericht als plausibel erachtet. Gestitzt auf die
vorinstanzlichen Feststellungen fuhrt das Projekt nicht zu wahrnehmbarem Mehrverkehr.
Die moglichen Larmeinwirkungen durch den Betrieb der projektierten Anlage vermodgen
mangels Betroffenheit eines Grossteils der Bevolkerung die Legitimation der Gemeinde
ebenfalls nicht zu begrinden. Gleiches gilt angesichts der grossen raumlichen Distanz zur
projektierten Anlage fur die BeschwerdefUhrer 2-4. Gegenteiliges wird von den
Beschwerdefihrern auch nicht substanziiert vorgebracht.

E.16

Es stellt sich somit die Frage, ob sich die Beschwerdeberechtigung aus einer Zunahme
schéadlicher Luftverunreinigungen durch den Betrieb des Heizkraftwerks ergibt.

E.16.1

Die Vorinstanz hat ausgefihrt, die wichtigste Auswirkung des Projekts aus |ufthygienischer
Sicht seien die Schadstoffemissionen aus der Holzverbrennungsanl age des Heizkraftwerks.
Der im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung von der KBP GmbH erstellte Bericht
von November 2013 zur Kaminhdhenbestimmung und Immissionsprognose (Anhang A6
des Umweltvertraglichkeitsberichts vom 19. Dezember 2013) gehe davon aus, dass die
geplante Anlage zum dominanten Emittenten von Schadstoffen, insbesondere von
Stickoxiden (NOX), in der néheren Umgebung der Anlage werde. Beztiglich der
Holzverbrennungsanl age seien die Wohngebiete von Udligenswil ab einer Kaminhohe von
45 Metern (anstelle der geplanten 39 Meter) aber kaum von Zusatzbel astungen betroffen.
Unter Berticksichtigung der Topographie und der Windrichtungen sei in den stidlicheren
Quartieren von Udligenswil mit den hochsten Zusatzbel astungen an Stickoxiden zu
rechnen. Selbst da sei aufgrund der Ausbreitungsrechnung aber davon auszugehen, dass die
Immissionen hdchstens einen Drittel der maximalen Zusatzbel astung erreichten. Gemass
Gesamtentscheid des kantonalen Amts fir Raumentwicklung sei die Kaminhohe des
Holzheizkraftwerks vorsorglich sogar auf 50 Meter festgelegt worden, mithin noch funf
Meter hoher als im Fachbericht empfohlen. Damit werde die Belastung fir die Umgebung
zusétzlich relevant reduziert. Zusammenfassend ergebe elne summarische Prifung in
lufthygienischer Hinsicht, dass keine bedeutenden Immissionen im ganzen Gemeindegebiet
von Udligenswil oder zumindest im grossten Teil des bewohnten Gebiets zu erwarten seien.
Vielmehr sai aufgrund der topographischen Situation und der Windverhdtnisse einzig von
messbaren Auswirkungen in den stidwestlichen Quartieren von Udligenswil auszugehen.
Der grosste Teil des bewohnten Gemeindegebiets liege jedoch nérdlich der geplanten



Anlage. Von den privaten Beschwerdefthrern wohnten einzig die Beschwerdefuhrer 4
stidwestlich der geplanten Anlage. Insoweit seien nach dem Gesagten L uftverfrachtungen
und Zusatzbel astungen nicht auszuschliessen. Das kantonale Amt fur Umweltschutz
verlange zudem von den Anlagebetreibern auf dem Gemeindegebiet von Udligenswil die
Installation eines Stickoxid-Passivsammler-M essnetzes, um die Zunahme der

Stickoxidbel astungen zu tberwachen. Unter diesen Umsténden sei die Beschwerdebefugnis
der Beschwerdefiihrer 4 zu bejahen. Beziglich der Beschwerdefiihrerin 2 und des
Beschwerdefiihrers 3, deren Wohnhéauser sich nordlich der geplanten Anlage befénden,
erscheine eine zusétzlich relevante Schadstoffbel astung als wenig glaubhaft. Da jedoch auf
die Beschwerde der Beschwerdefiihrer 4 einzutreten sei, misse die Betroffenheit der
Beschwerdefiihrer 2 und 3 nicht weiter abgekléart werden. Nicht abschliessend geprift
werden misse bel diesem Ergebnis auch die Legitimation der Gemeinde.

E.16.2

Die tatsachlichen Feststellungen der V orinstanz werden von den Beschwerdefthrern nicht
substanziiert bestritten. Die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen tberzeugen. Insbesondere
unter Berticksichtigung der Tatsache, dass das kantonale Amt fir Umweltschutz die
Installation eines Stickoxid-Passivsammler-Messnetzes verlangt, um eine zu erwartende
Zunahme der Stickoxidbelastungen zu tberwachen (vgl. Gesamtentscheid des kantonalen
Amts fir Raumentwicklung vom 13. Februar 2015), verletzt die Bejahung der Betroffenheit
der BeschwerdefUhrer 4 durch die Vorinstanz kein Bundesrecht. Diese Auffassung wird
auch vom BAFU geteilt (Vernehmlassung vom 31. August 2017 S. 9). Bel diesem Ergebnis
konnte die Vorinstanz die Beschwerdeberechtigung der BeschwerdefUhrer 1-3 offenlassen.

E.17

Ist die besondere Beziehungsnahe in rédumlicher Hinsicht gegeben, wie dies jedenfallsin
Bezug auf die Beschwerdeflhrer 4 zutrifft, braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem
Interesse Ubereinzustimmen, das durch die von der beschwerdefiihrenden Personen als
verletzt bezeichneten Normen geschiitzt wird (Beusch/Moser/K neubtihler, Ausgewdahlte
prozessrechtliche Fragen im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, ZBI 2008 S. 15
f.). Nachbarn im baurechtlichen Sinn kénnen mithin im Rahmen der nach Art. 95 ff. BGG
zul ssigen Riigen die Uberpriifung eines Bauvorhabensim Lichte all jener Rechtssitze
verlangen, die sich rechtlich oder tatsachlich in dem Sinne auf ihre Stellung auswirken, dass
ihnen im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht. Vorliegend ist diesin Bezug
auf die genannten Riigen der BeschwerdefUhrer der Fall. Wirden sie mit einer der Riigen
durchdringen, kénnte das Bauvorhaben nicht wie geplant realisiert werden (vgl. zum
Ganzen BGE 13711 30 E. 2.2.3und E. 2.3 S. 33f.; siehe insoweit auch Urteil 1C_236/2010
vom 16. Juli 2010 E. 1.5 mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrer 2-4 kbnnen mithin
namentlich auch die unrichtige Ermittlung der Betriebsl&rmimmissionen riigen, obwohl sie
selbst nach dem Gesagten angesichts der grossen réumlichen Distanz zur projektierten
Anlage vom Betriebslarm nicht direkt betroffen sind (vgl. E. 7 hiernach).

E.181

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
im Sinne von Art. 95 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten
Vorbringen, fals alféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (



BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten -
einschliesslich der willkurlichen Anwendung von kantonalem und kommunalem Recht und
Willkr bei der Sachverhaltsfeststellung - gilt eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106 Abs.
2BGG; vgl. BGE 1381 274 E. 1.6 S. 281 f.). Nach der standigen Praxis des
Bundesgerichts liegt Willkur in der Rechtsanwendung vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Das Bundesgericht
hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L dsung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentgt nicht (BGE 1371 1 E. 24 S.5).

E. 182

Die Beschwerdeftihrer gehen in der Beschwerde bei diversen Vorbringen von anderen
tatséchlichen Voraussetzungen aus als die Vorinstanz. Sie legen jedoch nicht dar, inwiefern
die Vorinstanz bel ihrer Sachverhaltsfeststellung in Willkir verfalen sein soll. Dies gilt
namentlich fur die Ausfthrungen der BeschwerdefUhrer zur angeblich fehlenden sparsamen
und effizienten Energienutzung des Werks. Auch sowelt die Beschwerdeflhrer eine
unrichtige Anwendung kantonal en Rechts behaupten, begrtinden sie nicht, weshalb die
Rechtsanwendung der Vorinstanz offensichtlich unhaltbar sein soll. In diesen Punkten
genugt die Beschwerde den qualifizierten Begrindungsanforderungen nicht.

E.19

Nicht eingetreten werden kann auf die Beschwerde ferner insoweit, als die
Beschwerdefiihrer neue Tatsachen vorbringen, zu welchen nicht erst der vorinstanzliche
Entscheid Anlass gab ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. auch E. 8.5.1 hiernach).

E.21

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 33 Abs. 3 RPG und Art. 6 Ziff. 1 EMRK im
Verfahren betreffend geringfligiger Zonengrenzkorrektur nach 8 29 Abs. 2 des Planungs-
und Baugesetzes des Kantons Schwyz vom 14. Mai 1987 (PBG/SZ; SRSZ 400.100). Sie
fuhren aus, ihnen sei im Verfahren betreffend geringfligiger Zonengrenzkorrektur
"Heizkraftwerk Haltikon" zu Unrecht keine Parteistellung zuerkannt worden. Aufgrund
dieser schwerwiegenden Gehorsverletzung sei die Zonengrenzkorrektur as nichtig zu
qualifizieren und aufzuheben. Sie hétten ein aktuelles und praktisches Interesse an der
Aufhebung der Zonengrenzkorrektur, da diese zwingende V oraussetzung fur die
Baubewilligung des Heizkraftwerks bilde. Sie hétten praktisch unverbaute Sicht auf die
geplante Anlage und seien von den verschiedenen von der Anlage ausgehenden Emissionen
betroffen. Die Gemeinde Udligenswil sei zudem Eigentimerin der die streitgegenstandliche
Industriezone erschliessenden Strassenparzelle, welche den hauptséchlichen Mehrverkehr
des Bauvorhabens aufzunehmen habe. Die Erschliessung sei bei Einzonungen ein zentraler,
von der zustandigen Behorde zu prifender Aspekt. Aufgrund dieser nahen Beziehung zur
Streitsache hétten sie zur Wahrnehmung ihrer Rechte im Verfahren der
Zonengrenzkorrektur zwingend angehort werden miissen.

E.22

Die Nichtigkeit einer Verfigung oder eines Nutzungsplans bzw. einer
Nutzungsplanénderung kann jederzeit geltend gemacht werden und ist von sémtlichen



Instanzen von Amtes wegen zu beachten. Analog zu Verfligungen kann die Nichtigkeit
einer Nutzungsplananderung nur angenommen werden, wenn diese mit einem
tiefgreifenden und wesentlichen Mangel behaftet ist, wenn der schwerwiegende Mangel
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit
durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet wird. Als Nichtigkeitsgrinde
fallen hauptséchlich funktionelle und sachliche Unzustandigkeit einer Behdrde sowie
schwerwiegende Verfahrensfehler in Betracht. Inhaltliche Mangel haben hingegen nur in
seltenen Ausnahmeféallen die Nichtigkeit zur Folge; erforderlich ist hierzu ein
ausserordentlich schwerwiegender Mangel (vgl. BGE 1371 273 E. 3.1 S. 275; Urtell
1C_62/2015 vom 9. November 2015 E. 3.2).

E.23

Vorliegend stellt sich die Frage, ob die Zonengrenzkorrektur nichtig ist, weil die
Beschwerdefiihrer zu Unrecht nicht ins Zonengrenzkorrekturverfahren einbezogen wurden.
Esist unbestritten, dass den BeschwerdefUhrern der Beschluss des Bezirksrats K tissnacht
vom 14. Mai 2014 nicht zugestellt wurde. Erstellt ist auch, dass die Beschwerdefuhrer Uber
das Verfahren der Zonengrenzkorrektur orientiert waren und dass sie sich im Rahmen des
Einspracheverfahrens gegen das Baugesuch auch gegen die Zonengrenzkorrektur
ausgesprochen haben (vgl. insbesondere Stellungnahme der Beschwerdeftihrer 2-4 vom 8.
April 2014).

E.24

Die Vorinstanz hat zur Klarung der Frage der Nichtigkeit in einem ersten Schritt gepriift, ob
die BeschwerdefUhrer Gberhaupt ins Zonengrenzkorrekturverfahren hétten einbezogen
werden missen. Nur falls dies zu bejahen sei, stelle sich in einem zweiten Schritt die Frage,
ob der unterlassene Einbezug Nichtigkeit der Zonengrenzkorrektur zur Folge habe. Diese
Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden und wird von den Beschwerdefiihrern denn auch
nicht kritisiert.

E.25

Die Frage der Notwendigkeit des Einbezugs ins Zonengrenzkorrekturverfahren beantwortet
sich in erster Linie nach kantonalem Recht. Gemass § 29 Abs. 2 PBG /SZ, welcher die sog.
geringfligige Zonengrenzkorrektur regelt, ist der Gemeinderat befugt, an unzweckmassig
verlaufenden Zonengrenzen oder Festlegungen im Erschliessungsplan geringfiigige
Korrekturen anzubringen und ungenaue Zonengrenzen oder Linienfihrungen im
Erschliessungsplan verbindlich festzulegen. Die durch solche Anderungen Betroffenen sind
vorgangig anzuhoren. Sie konnen die Anderungen nach § 26 Abs. 2 PBG /SZ anfechten
(Beschwerde gemass kantonalem V erwaltungsrechtspflegegesetz).

E.26

Die Vorinstanz hat erwogen, nach der kantonalen Praxis gelte eine Richtgrosse von 300 m2,
bis zu welcher eine Korrektur noch als geringfligig bezeichnet werde. Das Anhdrungsrecht
sel zumindest denjenigen Personen einzuraumen, die durch eine Zonengrenzkorrektur
bertihrt seien und an ihrer Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges | nteresse hitten.
Aufgrund der Geringfligigkeit der Zonengrenzkorrekturen wirden in den meisten Féllen
lediglich die Anstésser als Betroffene gelten, wobel dieser Grundsatz vor dem Hintergrund
des Bundesrechts ( Art. 33 Abs. 2 und 3 RPG [SR 700]) nicht strikt angewendet werden
konne, und esin speziellen Fallen durchaus denkbar sei, dass auch Nicht-Anstdsser durch
eine Zonengrenzkorrektur beriihrt seien und an ihrer Aufhebung ein schutzwirdiges



Interesse hétten. Die Vorinstanz hat weiter ausgefuhrt, mit der vorliegend umstrittenen
Zonengrenzkorrektur werde die bestehende Industriezone auf der Parzelle KTN 2392 im
sudostlichen Bereich um eine Flache von rund 275 m2erweitert (Umzonung von der
Landwirtschaftszone). Im Gegenzug werde eine gleich grosse Flache entlang der
Erschliessungsstrasse fir das Industriegebiet von der Industriezonein die
Landwirtschaftszone entlassen (ebenfalls auf der Parzelle KTN 2392). Die Grundstiicke der
Beschwerdefuhrer 2-4 bzw. ihre Wohnorte befénden sich ale mehrere hundert Meter von
den umgezonten Flachen entfernt. Auch das Strassengrundstiick der Gemeinde Udligenswil
weise einen Abstand von mindestens 190 Metern zu den umgezonten Flachen auf. Eine
réumlich nahe Beziehung zum von der Zonengrenzkorrektur betroffenen Grundstuicksteil
sei damit nicht gegeben. Eine Betroffenheit sei auch nicht unabhangig von der réumlichen
N&he aufgrund moglicher Immissionen anzunehmen. Mit der Zonengrenzkorrektur werde
die Baubewilligung nicht prgjudiziert. Es wirden keine baulichen Einzelheiten geregelt,
welche im nachfolgenden Baubewilligungsverfahren nicht mehr beanstandet werden
konnten. Die Zonengrenzkorrektur optimiere die mogliche Nutzung des bestehenden
Industrieareals, eine industrielle Nutzung mit entsprechenden Emissionen wie auch die
Erstellung eines Heizkraftwerks seien jedoch nicht von der Zonengrenzkorrektur abhangig.
Die Betroffenheit der Beschwerdefiihrer ergebe sich nach dem Gesagten einzig aus
madglichen Schadstoffimmissionen, welche jedoch erst im Rahmen des ordentlichen
Baubewilligungsverfahrens gestiitzt auf die in diesem Verfahren durchgefihrte
Umweltvertréglichkeitsprifung abzukl&ren seien. Den Beschwerdefiihrern sei somit zu
Recht keine Parteistellung zuerkannt worden.

E.2.7

Die Anwendung von 8§ 29 Abs. 2 PBG /SZ durch die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht.
Die Beschwerdefuhrer sind nicht Anstdsser. Der Schluss der Vorinstanz, es fehle an einer
hinreichend nahen rdumlichen Beziehung zum von der geringfiigigen Zonengrenzkorrektur
betroffenen Gebiet ist nicht zu beanstanden. Mit der geringfigigen Zonengrenzkorrektur
wurde die Industriezone in Haltikon nicht vergrossert. Vielmehr wurde eine Ein- und
gleichzeitig eine Auszonung mit ausgeglichener Flachenbilanz vorgenommen. Die
Zonengrenzkorrektur fuhrt auch zu keiner Veranderung der bestehenden
Erschliessungssituation. Aus der geringftigigen Zonengrenzkorrektur as solcher resultiert
denn auch kein Mehrverkehr. Das Baubewilligungsverfahren wird mit der geringfigigen
Zonengrenzkorrektur nicht prgudiziert. Der Einwand der Beschwerdefiihrer, das geplante
Heizkraftwerk fuhre zu mehr Immissionen (Zubringerverkehr, Larm, Luftschadstoffe), ist
(erst) im Baubewilligungsverfahren zu Gberprifen (siehe auch das ebenfalls eine
Zonengrenzkorrektur im Kanton Schwyz betreffende Urtell 1C_182/2016 vom 22.
September 2016 insbesondere E. 1.3).

E.28

Nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermdgen die Beschwerdefihrer aus Art. 33 RPG ,
welchen sie ebenfalls als verletzt riigen. Art. 33 RPG konkretisiert den individuellen
Rechtsschutz und damit die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs im Raumplanungsrecht:
Nutzungsplane werden 6ffentlich aufgelegt (Abs. 1). Das kantonale Recht sieht wenigstens
ein Rechtsmittel vor (Abs. 2) und gewéhrleistet die volle Uberpriifung durch wenigstens
eine Beschwerdebehorde (Abs. 3 lit. b). Damit erhalten die Legitimierten (Abs. 3 lit. @)
Gelegenheit, im Beschwerdeverfahren mit ihren Anliegen zu den sie tangierenden
Plananderungen gehort zu werden. Verlangt wird in Art. 33 RPG lediglich die Auflage der



Nutzungsplane, nicht aber auch der Planentwirfe. Diesem Anspruch gentigt ein Verfahren,
das die offentliche Auflage des Nutzungsplans erst nach dessen Festsetzung durch das
zustandige Organ zur Einleitung des Rechtsmittel verfahrens anordnet. Art. 33 RPG stellt in
Wahrung der kantonalen Hoheit nur Mindestvorschriften zur Gewahrleistung des
Rechtsschutzes auf (vgl. zum Ganzen BGE 135 11 286 E. 5.3 S. 295). Im zu beurteilenden
Fall wurde die Genehmigung der Zonengrenzkorrektur durch den Regierungsrat im
Amitsblatt vom 22. August 2014 publiziert. Die Beschwerdefuhrer haben diese amtlich
veroffentlichte Zonengrenzkorrektur nicht angefochten, obwohl ihnen die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an die Vorinstanz mit freier Prifung aller Sachverhalts-
und Rechtsfragen offenstand (vgl. 8 51 lit. ai.V.m. § 53 sowie § 55 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Schwyz vom 6. Juni 1974 [VRP/SZ; SRSZ
234.100]). Der individuelle Rechtsschutz und das rechtliche Gehor waren damit
gewdhrleistet. Eine Verletzung von Art. 33 RPG liegt nicht vor; eingehalten ist auch Art. 6
Ziff. 1 EMRK . Die in Rechtskraft erwachsene Zonengrenzkorrektur kann im
Baubewilligungsverfahren nicht mehr vorfragewei se Uberpriift werden (zu den

V oraussetzungen einer akzessorischen Anfechtung von Nutzungsplénen vgl. statt vieler
BGE 1111a129E. 3d S. 131).

E.29

Zusammenfassend verletzt der Nichteinbezug der BeschwerdefUhrer ins
Zonengrenzkorrekturverfahren kein Bundesrecht. Mangels Parteistellung bestand auch
keine Pflicht, den Beschwerdefliihrern den Entscheid des Bezirksrats K issnacht vom 14.
Mai 2014 zu eréffnen. Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs erweist sich al's
unbegriindet. Damit ertibrigt sich die Prifung, ob der unterlassene Einbezug die Nichtigkeit
der Zonengrenzkorrektur zur Folge hat.

E.31

Die Beschwerdefhrer rligen in Zusammenhang mit dem Verfahren betreffend geringfligige
Zonengrenzkorrektur des Weiteren eine Verletzung von Treu und Glauben. Der Bezirksrat
Kssnacht habe mit Beschluss vom 10. April 2013 das von der Beschwerdegegnerin
eingereichte Gesuch um geringfiigige Zonengrenzkorrektur sistiert und erwogen, dieses
Gesuch werde erst im Rahmen des ordentlichen Baubewilligungsverfahrens beurteilt.

Damit hétten sie darauf vertrauen dirfen, dass die beiden Verfahren koordiniert wirden und
dass Uber die geringfigige Zonengrenzkorrektur erst mit dem Baubewilligungsentscheid
entschieden wirde. Der Beschluss vom 10. April 2013 bilde insoweit eine hinreichende
Vertrauensgrundlage im Sinne von Art. 9 BV .

E.3.2

Art. 5 Abs. 3 BV enthédlt den allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatz, dass staatliche
Organe und Private nach Treu und Glauben handeln. Dieses Prinzip wird in Art. 9 BV
grundrechtlich erganzt. Der grundrechtlich verstérkte Grundsatz von Treu und Glauben
verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche
Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der
Behdrden. Voraussetzung fur eine Berufung auf Vertrauensschutz ist, dass die betroffene
Person sich berechtigterweise auf die Vertrauensgrundlage verlassen durfte und gestiitzt
darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgangig machen kann.
Die Berufung auf Treu und Glauben scheitert, wenn ihr Uberwiegende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen (BGE 1371 69 E. 2.5.1 S. 721.; 13111 627 E. 6 S. 636 ff. ; 129 |



161 E. 4.1 S. 170; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz hat zusammenfassend festgehalten, mit dem an die Beschwerdegegnerin
gerichteten Sistierungsbeschluss vom 10. April 2013 habe der Bezirksrat K issnacht
gegenuber den BeschwerdefUhrern weder irrefiihrende Zusicherungen gemacht noch
falsche Ausklnfte erteilt. Der Vertrauensschutz setze unter anderem voraus, dass die
Behorde in elner konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt habe,
mithin die Zusicherung sich speziell an die sich auf Vertrauensschutz berufende Person
richte. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Bereits aus diesem Grund fehle es an einer
Vertrauensgrundlage.

E.34

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind zutreffend. Der Bezirksrat K iissnacht hat mit seinem
Sistierungsbeschluss vom 10. April 2013 den Beschwerdef iihrern gegentiber keine

V ertrauensgrundlage geschaffen. Dies folgt bereits daraus, dass die Beschwerdefthrer (zu
Recht) nicht Adressaten dieses Beschlusses waren. Des Weiteren ergibt sich aus dem
Verfahrensablauf, dass das kantonale Amt fir Raumentwicklung mit Zwischenbericht vom
10. April 2014 den Bezirksrat K tissnacht dazu anhielt, die Zonengrenzkorrektur vorgangig,
d.h. vor dem Baubewilligungsverfahren, durchzufiihren. Am 14. Mai 2014 beschloss der
Bezirksrat Klssnacht in der Folge die Zonenkorrektur "Heizkraftwerk Haltikon", welche
vom Regierungsrat am 12. August 2014 genehmigt wurde. Die Genehmigung der
Zonengrenzkorrektur wurde im Amtsblatt vom 22. August 2014 publiziert (vgl. Sachverhalt
lit. A. hiervor). Mit dem Tag der amtlichen Ver6ffentlichung gilt deren Inhalt als bekannt (8
3 Abs. 1 des Gesetzes Uber die amtlichen Veréffentlichungen des Kantons Schwyz vom 13.
Mai 1987 [SRSZ 400.111]). Ab diesem Zeitpunkt hatten die Beschwerdefthrer somit
Kenntnis bzw. hatten sie Kenntnis haben kdnnen, dass keine Koordination erfolgt war,
sondern dass das Zonengrenzkorrekturverfahren zeitlich vor dem
Baubewilligungsverfahren durchgefihrt worden war. Diesen publizierten
Genehmigungsentscheid des Regierungsrats hétten die Beschwerdefiihrer anfechten kdnnen
und auch missen. Sie kdnnen sich auch aus diesem Grund nicht erfolgreich auf den
Vertrauensschutz berufen.

E.41

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung der Richtplanpflicht gemass Art. 8 Abs. 2
RPG . Im geplanten Heizkraftwerk wirden Holzabfélle verbrannt. Damit sei Art. 4 der
Verordnung uber die Vermeidung und die Entsorgung von Abféllen vom 4. Dezember 2015
(Abfallverordnung, VVEA; SR 814.600) anwendbar, womit eine Pflicht zur kantonalen
Abfallplanung bestehe. Eine Richtplanpflicht ergebe sich auch daraus, dass die geplante
Anlage mit einer jahrlichen Stromproduktion von 34'000 MWh, welche die Versorgung von
rund 9'500 Haushalten erlaube, zumindest von regionaler Bedeutung sei. Solche
Energieinfrastrukturprojekte bedirften zwingend einer Grundlage im kantonalen Richtplan.
Die bestehende Richtplangrundlage sei ungeniigend.

E.4.2

Die Raumplanung bildet mit der Richt- und Nutzungsplanung sowie den nachfolgenden
Baubewilligungs- und allfaligen Ausnahmebewilligungsverfahren ein Ganzes, in dem jeder
Teil eine spezifische Funktion erflllt. Die Richtplane der Kantone ( Art. 6 ff. RPG ) zeigen
in den Grundzigen auf, wie sich das Gebiet raumlich entwickeln soll. Nutzungspléne ( Art.



14 ff. RPG) ihrerseits ordnen die zuléssige Nutzung des Bodens fir jede Parzelle und
unterscheiden vorab Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen. Das
Baubewilligungsverfahren schliesslich dient der Abkl&rung, ob Bauten und Anlagen denim
Nutzungsplan ausgedriickten réumlichen Ordnungsvorstellungen entsprechen. Das
Bundesrecht verlangt mithin, dass bei der Erfiillung raumplanerischer Aufgaben das
angemessene Planungs- bzw. Entscheidungsinstrument zum Einsatz gelangt (zum Ganzen:
BGE 14011 262 E. 2.3.1 S. 266 mit Hinweisen).

E.43

Die Beschwerdefthrer berufen sich, wie dargelegt, vorab auf Spezial bestimmungen des
Abfalrechts, welche eine Richtplangrundlage verlangten. Nach Art. 4 VVEA erstellen die
Kantone fur ihr Gebiet eine Abfallplanung. Sie umfasst insbesondere die Massnahmen zur
Vermeidung von Abféllen (Abs. 1 lit. a), die Massnahmen zur Verwertung von Abféllen
(Abs. 1 lit. b), den Bedarf an Anlagen zur Entsorgung von Siedlungsabféllen und anderen
Abfdlen, deren Entsorgung den Kantonen Ubertragen ist (Abs. 1 lit. ¢), den Bedarf an
Deponievolumen und die Standorte von Deponien (Deponieplanung; Abs. 1 lit. d) und die
notwendigen Einzugsgebiete (Abs. 1 lit. €). Die Kantone arbeiten bel der Abfallplanung
insbesonderein den in Abs. 1 lit. c-e genannten Bereichen zusammen und legen dafUr
notigenfalls kantonstibergreifende Planungsregionen fest (Abs. 2). Gemass Art. 5 VVEA
mit dem Randtitel "Koordination mit der Raumplanung” berticksichtigen die Kantone die
raumwirksamen Ergebnisse der Abfallplanung in ihrer Richtplanung (Abs. 1). Sie weisen
diein der Deponieplanung vorgesehenen Standorte von Deponien in ihren Richtplanen aus
und sorgen fur die Ausscheidung der erforderlichen Nutzungszonen (Abs. 2).

E. 44

Die Vorinstanz ist zum Schluss gekommen, gestitzt auf die VVEA ergebe sich keine
Richtplanpflicht.

E.45

Bei der geplanten Anlage handelt es sich um ein Heizkraftwerk und nicht um eine
Abfallanlage im herkdmmlichen Sinn, insbesondere werden keine Siedlungsabfélle
verbrannt. Da aber biogene Abfélle sowie Altholz verbrannt werden und diese dem
Abfallbegriff unterstehen (vgl. insoweit Anhang 2 Ziffer 72i.V.m. Anhang 5 Ziffer 3 Abs.
2 lit. ader Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 [LRV; SR 814.318.142.1]),
sind die entsprechenden umweltrechtlichen Vorschriften zu berticksichtigen. Art. 5 VVEA
stiitzt sich - wie auch der bis zum 31. Dezember 2015 guiltige Art. 17 der Technischen
Verordnung tber Abfalle vom 10. Dezember 1990 (TVA; AS 1991 169) - auf Art. 31 USG
(SR 814.01). Nach dieser Bestimmung erstellen die Kantone eine Abfallplanung. Sie
ermitteln insbesondere ihren Bedarf an Abfallanlagen, vermeiden Uberkapazititen und
legen die Standorte der Abfallanlagen fest. Der Begriff der Abfallplanung, wie er in dieser
Bestimmung verwendet wird, umfasst sowohl die Sachplanung (insbesondere die
Ermittlung des Bedarfs und die vorgesehenen Massnahmen) als auch die Standortplanung (
BGE 126 11 26 E. 3a S. 29f.). Dadie Kantone fur die Entsorgung des Siedlungsabfalls
zustandig sind, trifft sie in diesem Bereich eine umfassende Planungspflicht, d.h.
insbesondere auch die Pflicht zur Festlegung der Deponiestandorte. Hinsichtlich der
ubrigen Abfdle sind die Kantone hingegen nicht zwingend gehalten, im Rahmen einer
Planung Standorte fur Abfallanlagen verbindlich vorzugeben, weil der Entscheid, ob diese
Anlagen zu bauen sind, ebenso wie die Finanzierung und der Betrieb primér den (privaten)



Abfallinhabern obliegen. Aufgabe der Kantone ist es damit nur, dafir zu sorgen, dass
private Entsorgungsanlagen den einschl&gigen gesetzlichen Bestimmungen, namentlich im
Bereich des Umweltschutzes, geniigen. Dieser beschrénkten Verantwortung kann keine
umfassende Planungspflicht gegentiberstehen ( BGE 126 11 26 E. 3¢ S. 311.). Eine
Richtplanpflicht besteht gemass ausdrticklicher gesetzlicher Regelung fiir Abfalldeponien (
Art. 5 Abs. 2 VVEA ). Gleiches hat fir wichtige andere Abfallanlagen wie

K ehrichtverbrennungsanlagen und Sondermuillverbrennungsanlagen zu gelten, bei welchen
wegen ihrer raumlichen, organisatorischen oder politischen Bedeutung ein
raumplanerischer Abstimmungsbedarf vorhandenist ( BGE 126 11 26 E. 4b S. 35). Gestiitzt
auf die dargestellte Rechtslage und bundesgerichtliche Rechtsprechung ( BGE 126 11 26)
hat die Vorinstanz zu Recht geschlossen, aus Art. 5 VVEA ergebe sich keine
Richtplanpflicht fur das geplante Heizkraftwerk.

E.4.6

Zu prufen ist in einem néchsten Schritt, ob - wie von den BeschwerdefUhrern vorgebracht -
die geplante Anlage deshalb zwingend einer Grundlage im kantonalen Richtplan bedarf,
well es sich um ein Energieinfrastrukturprojekt von zumindest regionaler Bedeutung
handelt.

E.46.1

Abgesehen von Spezialbestimmungen wie Art. 5 VVEA , welcher fir Standorte von
Abfalldeponien eine Richtplangrundlage verlangt, steht den Kantonen bei der Bestimmung
der Richtplaninhalte grundsétzlich ein grosser Spielraum zu (vgl. BGE 140 Il 262 E. 2.3.2
S. 267). Gemass Art. 8 Abs. 1 RPG zeigen Richtplane mindestens, wie sich der Kanton
raumlich entwickeln soll, wie die raumwirksamen Tétigkeiten im Hinblick auf die
anzustrebende Entwicklung aufeinander abgestimmt werden und in welcher zeitlichen
Folge und mit welchen Mitteln vorgesehen ist, die Aufgaben zu erfiillen. Bei der
Beurteilung der Notwendigkeit einer richtplanerischen Festsetzung ist die raumliche
Wesentlichkeit des Vorhabens wegleitend. Entscheidend ist, ob angesichts der
weitreichenden Auswirkungen eines V orhabens eine vorgangige umfassende

I nteressenabwagung notwendig erscheint, die nur durch den Prozess der Richtplanung
garantiert werden kann ( BGE 137 |1 254 E. 3.2 S. 257 ff. mit Hinweisen). In seiner
Rechtsprechung hat das Bundesgericht eine Richtplangrundlage als notwendig erachtet in
Bezug auf die Ausdehnung und den Standort einer geplanten Auto-Rundstrecke (a.a.O, E. 4
S. 261 ff. mit Hinweisen). Dagegen erwies sich eine entsprechende Grundlage fir den Bau
eines Kleinwasserkraftwerks angesichts seiner geringen Dimensionen al's entbehrlich,
obwohl esinnerhalb eines L andschaftsschutzgebiets von kantonaler Bedeutung zu liegen
kommen sollte (BGE 140 11 262 E. 2.3.4 S. 268 f.). Hinsichtlich des Lausanner
Museumsviertels " pdle muséal” verneinte das Bundesgericht die Notwendigkeit einer
Richtplangrundlage ebenso. Wesentlich fir diese Beurteilung waren insbesondere die
Flache des Projekts (21'000 m2), die Situierung im Stadtzentrum mit bestehender guter
Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr und das Absehen vom Bau eines Parkhauses. Die
réaumlichen Auswirkungen wichen unter diesen V oraussetzungen nicht von der im
kantonalen Richtplan bereits vorgesehenen Nutzung ab und die zu erwartenden
Immissionen verlangten ebenfalls nicht nach einer Abstimmung auf kantonaler oder
regionaler Ebene (Urteil 1C_15/2014 vom 8. Oktober 2014 E. 6.2, in: S120151 S. 97). Eine
Richtplangrundlage war andererseits erforderlich fur die Schaffung eines Innovationsparks
von 70 ha auf dem ehemaligen Militarflugplatz Dubendorf (Urteil 1C 415/ 2015 vom 27.



April 2016 E. 2.4). Der am 1. Mai 2014 in Kraft getretene Art. 8 Abs. 2 RPG (im zul etzt
zitierten Urteil bereits anwendbar) verankert diesen sogenannten "Richtplanvorbehalt” neu
ausdriicklich im Gesetz. Danach bedirfen Vorhaben mit gewichtigen Auswirkungen auf
Raum und Umwelt einer Grundlage im Richtplan. In der Botschaft wird dazu in Anlehnung
an die erwahnte Rechtsprechung ausgefuhrt, gewichtige Auswirkungen im Sinne von Art. 8
Abs. 2 RPG selen insbesondere eine grosse Flachenbeanspruchung, ein bedeutender
Einfluss auf die Nutzungs- und V ersorgungsstrukturen des Kantons, die Erzeugung grosser
Verkehrsstrome oder die Verursachung hoher Umwelt- und Landschaftsbel astungen.
Typisch fir solche Vorhaben werde normal erwei se auch ein hoher Zusammenarbeits- und
Abstimmungsbedarf auf kantonaler Ebene, mit Nachbarkantonen oder dem Bund sein. Als
Beispiel fur unter den Richtplanvorbehalt fallende Projekte nennt die Botschaft unter
anderem Verkehrs- und Energieinfrastrukturen von zumindest regionaler Bedeutung
(Botschaft vom 20. Januar 2010 zu einer Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, BBl 2009
1068 zZiff. 2.3.3; vgl. zum Ganzen Urteil 1C_346/2014 vom 26. Oktober 2014 E. 2.4).

E.4.6.2

Gemass Art. 10 des am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Energiegesetzes vom 30.
September 2016 (EnG; SR 730.0) im Abschnitt "Raumplanung und Ausbau erneuerbarer
Energien” mit dem Randtitel "Richtpléne der Kantone und Nutzungsplane" sorgen die
Kantone daf Ur, dass insbesondere die fir die Nutzung der Wasser- und Windkraft
geeigneten Gebiete und Gewasserstrecken im Richtplan festgelegt werden ( Art. 8b RPG ).
Sie schliessen bereits genutzte Standorte mit ein und kdnnen auch Gebiete und
Gewasserstrecken bezeichnen, die grundsétzlich freizuhalten sind (Abs. 1). Soweit nétig,
sorgen sie dafir, dass Nutzungsplane erstellt oder bestehende Nutzungsplane angepasst
werden. Nach Art. 8b RPG (Randtitel "Richtplaninhalt im Bereich Energie"), auf welchen
Art. 10 Abs. 1 EnG verweist und welcher ebenfalls per 1. Januar 2018 in Kraft trat,
bezeichnet der Richtplan die fir die Nutzung erneuerbarer Energien geeigneten Gebiete und
Gewasserstrecken. Gemass der Botschaft soll die Nutzung erneuerbarer Energien Teil der
kantonalen Richtplane werden, jedenfalls fUr die Technologien mit mehr a's nur
Kleinraumiger Relevanz, aso in erster Linie fur die Wasser- und die Windkraft (Botschaft
vom 4. September 2013 zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050, BBl 2013
7708 Ziff. 5.2.3).

E.471

Wie von der Vorinstanz willkurfrel festgestellt, ist das geplante Heizkraftwerk in erster
Linie auf das Gebiet K issnacht ausgerichtet. Angestrebt wird, wie von den
Beschwerdefihrern zutreffend wiedergegeben, eine jahrliche Stromproduktion von 34'000
MWh, was die Versorgung von rund 9'500 Haushalten erlauben soll. Der Bezirk Klssnacht
(Kussnacht, Immensee und Merlischachen) hat 12'579 Einwohner (Bevolkerungsstatistik
per 1. Januar 2017). Fur die in der Anlage erzeugte Wéarme wird Uber den Bezirk K issnacht
hinaus ein Anschluss der Nachbargemeinden Greppen, Udligenswil und Adligenswil
vorgeschlagen. Damit ist das geplante Werk hochstens von regionaler, nicht aber von
Uberregionaler Bedeutung. Entscheidend aber ist in erster Linie, dass das Heizkraftwerk
keine gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt hat. Es wird keine grosse Flache
beansprucht, es werden keine grossen V erkehrsstréme erzeugt und es sind auch keine hohen
Umwelt- und Landschaftsbel astungen zu erwarten (vgl. hierzu E. 1.5f. und E. 7 ff.). Ebenso
wenig bedarf die Planung des Werks eines hohen Zusammenarbeits- und
Abstimmungsaufwands auf kantonaler Ebene, mit Nachbarkantonen oder dem Bund.



Zusammenfassend machen die Auswirkungen des V orhabens keine vorgéngige umfassende
I nteressenabwagung notwendig, die nur durch den Prozess der Richtplanung garantiert
werden kann.

E.4.7.2

Nichts anderes ergibt sich aus dem neuen Energierecht ( Art. 10 EnG ) respektive aus Art.
8b RPG . Zwar entspricht das geplante Heizkraftwerk der Energiestrategie 2050 des Bundes
respektive der kantonalen Energiestrategie 2013-2020. Wie dargelegt, bezieht sich die
Richtplanpflicht fir die Nutzung erneuerbarer Energien nach der Botschaft indes auf
Technologien mit mehr als nur kleinrdumiger Bedeutung, also in erster Linie auf Wasser-
und Windkraftwerke. Das geplante Heizkraftwerk fallt nicht darunter.

E.4.73

Zusammenfassend bedarf das geplante Heizkraftwerk nicht zwingend einer Grundlage im
kantonalen Richtplan.

E.48

Im Ubrigen wurde im Kanton Schwyz in der Zwischenzeit eine Richtplangrundlage
geschaffen. Der genehmigte Richtplan 2004 enthielt noch keine Angaben zu
Energieanlagen. Dieser Richtplan ist in der Zwischenzeit Uberarbeitet worden. Der
Regierungsrat hat den Uberarbeiteten kantonalen Richtplan am 8. Mé&rz 2016 erlassen und
der Kantonsrat hat ihn am 13. April 2016 zur Kenntnis genommen. Die Genehmigung
durch den Bundesrat erfolgte mit Beschluss vom 24. Mai 2017 gestiitzt auf den
Prifungsbericht des Bundesamts fur Raumentwicklung vom 3. Mai 2017. Damit hat der
Kanton Schwyz seinen Richtplan innerhalb der 5-jahrigen Ubergangsfrist an die
Anforderungen von Art. 8 RPG angepasst (vgl. Art. 38aAbs. 1 RPG ). Unter dem
Richtplangeschaft W-2.4 "Erneuerbare Energien” wird im aktuellen Richtplan festgehalten,
dass die Forderung der erneuerbaren Energien ein prioritéres Ziel der kantonalen
Energiestrategie darstellt. Als Anlage zur Produktion von Energie aus Biomasse (Holz)
wird unter der Nr. W-2.4.1-01 die Erstellung der hier strittigen Anlage in Haltikon (angelegt
an bestehendem Schreinerbetrieb) aufgefiihrt und in der Richtplankarte ausgewiesen.

E.51

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung der Planungspflicht geméass Art. 2 RPG .
Selbst wenn keine Richtplanpflicht fur das geplante Werk bestehen sollte, so sei doch
zumindest eine Planungspflicht im ordentlichen Nutzungsplanverfahren zu bejahen. Die
streitgegenstéandliche Baute "Uberfordere" das Baubewilligungsverfahren, weshalb
zwingend eine (Sonder-) Nutzungsplanung erforderlich gewesen wére. Ziehe ein nicht
zonenkonformes V orhaben durch seine Ausmasse oder seine Natur bedeutende
Auswirkungen auf die bestehende Nutzungsordnung nach sich, so diirfe es erst nach einer
entsprechenden Anderung des Zonenplans bewilligt werden.

E.5.2

Die Auffassung der Beschwerdefiihrer, das Heizkraftwerk dirfe nur auf der Grundlage
einer Sondernutzungsplanung realisiert werden, beruht auf der falschen Pramisse, das
Vorhaben sei nicht zonenkonform. Die Planungspflicht bezieht sich auf nicht
zonenkonforme V orhaben, welche hinsichtlich ihres Ausmasses und ihrer Auswirkungen
auf die Nutzungsordnung so gewichtig sind, dass sie erst nach einer Anderung oder
Schaffung eines Nutzungsplans bewilligt werden dirfen. Nach der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung dirfen fur solche Bauten und Anlagen, die ihrer Natur nach nur in einem
Planungsverfahren angemessen erfasst werden konnen, keine Ausnahmebewilligungen nach
Art. 24 RPG erteilt werden. Angesprochen sind damit Anlagen ausserhalb der Bauzone.
Vorliegend ist jedoch nicht eine Anlage ausserhalb der Bauzone, sondern der Bau einer in
der Industriezone gelegenen zonenkonformen Anlage zu beurteilen. Dementsprechend
wurde auch keine Ausnahmebewilligung geméss Art. 24 RPG beantragt oder erteilt. Die
Frage nach der Abgrenzung zwischen einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG und
der Schaffung einer Nutzungszone stellt sich daher nicht (vgl. zum Ganzen BGE 126 11 26
E.4d S 36f1.).

E.6.1

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung des Koordinationsgrundsatzes gemass Art.
25a RPG . In Anwendung dieser Bestimmung hétte das V erfahren betreffend geringflgige
Zonengrenzkorrektur zwingend mit dem Baubewilligungsverfahren koordiniert werden
mussen.

E.6.2

Art. 25a RPG legt die Grundsétze der Koordination fest. Erfordert die Errichtung oder die
Anderung einer Baute oder Anlage Verfligungen mehrerer Behorden, so ist eine Behorde zu
bezeichnen, die flr ausreichende Koordination sorgt (Abs. 1). Die fur die Koordination
verantwortliche Behdrde kann die erforderlichen verfahrens eitenden Anordnungen treffen,
sorgt fur eine gemeinsame offentliche Auflage aller Gesuchsunterlagen, holt von alen
beteiligten kantonalen und eidgendssischen Behtrden umfassende Stellungnahmen zum
Vorhaben ein und sorgt fur eine inhaltliche Abstimmung sowie méglichst fir eine
gemeinsame oder gleichzeitige Eroéffnung der Verfigungen (Abs. 2). Die Verfigungen
durfen keine Widerspriiche enthalten (Abs. 3). Diese Grundsétze sind auf das
Nutzungsplanverfahren sinngemass anwendbar (Abs. 4). Art. 25a Abs. 4 RPG betrifft in
erster Linie Bauten und Anlagen, die ihrer Natur nach nur in einem Planungsverfahren
erfasst werden kénnen (Sondernutzungspléne) sowie die Einzonung von Wald. Keine
verfahrensmassigen K oordinationsprobleme mit nachfolgenden Bewilligungsverfahren
ergeben sich hingegen in der Regel etwa bei Gestaltungsplanen, die die Bauweise in einem
Teilgebiet regeln, da solche Verfahren meist vor den Bewilligungsverfahren fir die
einzelnen Projekte durchgeftihrt werden. Die Koordinationspflicht will die Grenzen
zwischen den einzelnen Rechts- und Sachgebieten, nicht aber zwischen den einzelnen
Verfahrensphasen tiberwinden (vgl. Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Handkommentar
Raumplanungsgesetz, 2006, N. 73 zu Art. 25a RPG ).

E.6.3

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid auf diese Rechtslage Bezug genommen und
ausgefuhrt, eine "Verwischung" von Nutzungsplan- und Baubewilligungsverfahren werde
mit der bundesrechtlichen Koordinationspflicht gerade nicht bezweckt. Beim vorliegend
streitigen Zonengrenzkorrekturverfahren seien keine Koordinationsprobleme mit dem
nachfolgenden Bewilligungsverfahren ersichtlich, zumal sich die gesetzlichen
Zustandigkeitsordnungen im Grenzkorrektur- und im Baubewilligungsverfahren
voneinander unterschieden. Bei der umstrittenen Zonengrenzkorrektur gehe es nicht um
eine Sondernutzungsplanung, welche die anschliessende Baubewilligung weitgehend
praudiziere. Es handle sich auch nicht um eine projektbezogene Einzonung. Das Baugebiet
liege in der rechtskréftig festgel egten Industriezone. Es gehe einzig um eine flachenméssig



untergeordnete Zonengrenzkorrektur, welche eine bessere Uberbauung der bestehenden
Industriezone erlaube.

E.64

Die Erwagungen der Vorinstanz sind zutreffend. Dem planerischen Stufenbau entsprechend
wurde vorliegend das Zonengrenzkorrekturverfahren als Tell des Nutzungsplanverfahrens
vor dem Baubewilligungsverfahren durchgefihrt. Ein Koordinationsbedarf bestand nicht.
Art. 25a RPG wurde nach dem Gesagten nicht verletzt.

E.71

Die Beschwerdefihrenden bezweifeln die Richtigkeit der Ausfihrungen im
Umweltvertréglichkeitsbericht zum Betriebslarm. Das kantonale Amt fir Umwelt habe
nachtraglich die Pegelkorrektur des L uftkondensators nach oben angepasst; die
Pegelkorrekturen missten jedoch nachts noch hdher angesetzt werden. Zudem riigen die
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Vorsorgeprinzips gemass Art. 11 USG .

E.7.2

Art. 11 USG verlangt, dass L armemissionen durch Massnahmen an der Quelle begrenzt
werden. Im Rahmen der Vorsorge sind unabhéngig von der bestehenden Umweltbel astung
Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist. Die Emissionsbegrenzungen werden
verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schadlich oder l&stig werden. Art. 25
Abs. 1 USG sieht vor, dass ortsfeste Anlagen nur errichtet werden dirfen, wenn die durch
diese Anlagen allein erzeugten L armimmissionen die Planungswerte in der Umgebung
nicht Uberschreiten. Nur bel Uberwiegendem 6ffentlichem Interesse und unter der
Bedingung, dass die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhatnismassigen
Belastung fur das Projekt fuhrt, kénnen nach Art. 25 Abs. 2 USG Erleichterungen gewahrt
werden. Die larmrelevanten V orgaben des USG werden in der Lérmschutz-Verordnung
vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 841.41) konkretisiert. Auch diese schreibt in Art. 7 vor,
dass L &rmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage nach den Anordnungen der
Vollzugsbehotrde so weit zu begrenzen sind, als dies technisch und betrieblich mdglich
sowie wirtschaftlich tragbar ist. Zudem durfen die von der Anlage allein erzeugten

L &mimmissionen die Planungswerte nicht tiberschreiten. Die Larmimmissionen werden als
Beurteilungspegel Lr oder al's Maximalpegel Lmax anhand von Berechnungen oder
Messungen ermittelt ( Art. 38 Abs. 1 LSV ). Die Vollzugsbehorde beurteilt die ermittelten
Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen anhand der Bel astungsgrenzwerte nach den
Anhangen 3 ff. LSV (Art. 40 Abs. 1 LSV ). Die Belastungsgrenzwerte fr Industrie- und
Gewerbeldrm werden in Anhang 6 der LSV aufgelistet. Um der unterschiedlichen
Storwirkung verschiedener Larmarten Rechnung zu tragen, werden bel der Berechnung der
einzelnen Larmphasen die Pegelkorrekturen K1, K2 und K3 vergeben. K1 bezieht sich
dabei auf den Anlagetyp der Larmphase. Fir L iftungen betréagt K1 am Tag 5dB (A) und in
der Nacht 10 dB (A). K2 und K3 beziehen sich auf die Tonhaltigkeit der Larmphase bzw.
deren Impulshaltigkeit am Immissionsort (Anhang 6 Ziff. 33 LSV; vgl. zum Ganzen auch:
Bundesamt fur Umwelt BAFU [Hrsg.], Ermittlung und Beurteilung von Industrie- und
Gewerbeldrm, Vollzugshilfe fur Industrie- und Gewerbeanlagen, 2016).

E.73



Die Vorinstanz hat erwogen, gemass dem Umwel tvertréglichkeitsbericht vom 19.
Dezember 2013 wiesen die berechneten Betriebslarmauswirkungen des geplanten
Heizkraftwerks eine deutliche Unterschreitung der Planungswerte der
Empfindlichkeitsstufen 11, 111 und 1V wahrend des Tages und der Nacht auf. Die
vorgenommenen Pegelkorrekturen K1, K2 und K3 seien nicht zu beanstanden.

E.74

Das BAFU fihrt in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht vom 31. August 2017 aus,
es bewerte die Vergabe der Pegelkorrekturen (insbesondere den Zuschlag K1 von 10 dB[A]
in der Nacht beim Luftkondensator) als korrekt. Die Beurteilungspegel Lr fur Tag und
Nacht seien im Umweltvertraglichkeitsbericht fir verschiedene Empfangspunkte
ausgewiesen. An den Empfangspunkten EP 3-5, die den Grundstiicken der
Beschwerdefihrer 2 und 3 am néchsten bzw. zwischen diesen und der projektierten Anlage
liegen wirden, betrage der Beurteilungspegel am Tag zwischen 39,8 und 42,4 dB (A) und
liege damit unter dem fir die Empfindlichkeitsstufe Il geltenden Planungswert von 55 dB
(A) geméss Anhang 6 Ziff. 2 LSV. In der Nacht |&gen die entsprechenden Pegel zwischen
37,2 und 39,6 dB (A), also ebenfalls unter dem relevanten Planungswert von 45 dB (A)
gemass Anhang 6 Ziff. 2 LSV. Auch unter Berlicksichtigung der angepassten
Pegelkorrekturen seien die relevanten Planungswerte somit deutlich unterschritten.

E. 75

Die Berechnungen des Betriebslérms im Umweltvertréglichkeitsbericht inklusive der
Vergabe der entsprechenden Pegelkorrekturen sind nach Auffassung des Bundesamts fir
Umwelt a's Fachbehtrde plausibel. Die Beschwerdefihrer stellen dies mit ihrer pauschalen
Behauptung, wonach die Pegelkorrekturen nachts noch héher angesetzt werden missten,
nicht substanziiert in Frage. Dass die Planungswerte gemass Anhang 6 Ziff. 2 LSV
eingehalten sind, wird von den Beschwerdefiihrern im Ubrigen nicht bestritten. Soweit die
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ferner eine Verletzung des V orsorgeprinzips
gemass Art. 11 Abs. 2 USG behaupten, substanziieren sie diese Rige nicht naher.

E.81

Die BeschwerdefUhrer ziehen in ihrer Beschwerde die richtige und vollstéandige Beurteilung
der Umweltvertraglichkeit in Bezug auf die Luftreinhatung in Zweifel. Sie kritisieren, dass
die lang anhaltenden, windstillen Inversionslagen bei der Modellierung im
Umweltvertréglichkeitsbericht zu wenig berticksichtigt worden seien; der 50 Meter hohe
Kamin liege weit unter der Inversionsgrenze. Des Weiteren bringen die Beschwerdef Uhrer
vor, die Auswirkungen auf die Biotope in der weiteren Umgebung seien zu wenig abgeklart
worden. Esfehle der Nachweis, dass die erwarteten maximalen Jahresfrachten von 53 t
Stickoxiden und 11 t Ammoniak aus der Holzverbrennung die Moorbiotope in der
Umgebung nicht sch&digen wirden. Die Abklarung des Sachverhalts sei unvollsténdig und
der angefochtene Entscheid verletze Art. 5 Abs. 1 LRV und Art. 11 Abs. 2 USG .

E.82

Betreffend L uftreinhaltung werden die Vorgaben des USG in der LRV konkretisiert.
Gemass Art. 1 Abs. 1 LRV soll die Verordnung Menschen, Tiere, Pflanzen, ihre

L ebensgemeinschaften und L ebensraume sowie den Boden vor schadlichen oder 1&stigen

L uftverunreinigungen schiitzen. Zu den schiitzenswerten Lebensraumen oder Okosystemen
gehoren namentlich auch Hoch- und Flachmoorbiotope. Art. 3 LRV schreibt fur neue
stationare Anlagen vorsorgliche Emissionsbegrenzungen vor. Fir Anlagen zum Verbrennen



von Altholz, Papier- und ahnlichen Abfallen gelten diein Anhang 2 Ziffer 72 LRV
geregelten Grenzwerte; gemass Anhang 2 Ziffer 726 LRV durfen die Emissionen von
Stickoxiden, angegeben als Stickstoffdioxid (NO2), 150 mg/m3 nicht Gberschreiten (vgl.
zudem Anhang 3 Ziffer 522 LRV betreffend Hol zfeuerungsanlagen). Geméss Art. 5 Abs. 1
LRV verflgt die Behtrde erganzende oder verschérfte Emissionsbegrenzungen, wenn zu
erwarten ist, dass eine einzelne geplante Anlage Ubermassige |mmissionen verursachen
wird (vgl. hierzu Art. 2 Abs. 5 LRV ), obwohl die vorsorglichen Emissionsbegrenzungen
eingehalten sind.

E.83

Die Vorinstanz erachtet die Bestimmungen der LRV als eingehalten. Dabel hat siein ihrer
Entscheidbegriindung auch ausdriicklich auf die vom Kanton ausgeschiedenen Biotope von
regionaler oder lokaler Bedeutung im Sinne von Art. 18b des Bundesgesetzes vom 1. Juli
1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) Bezug genommen, welche sich in
einer Entfernung von rund 400 respektive 550 Metern zum geplanten Werk befinden.

E.84.1

Das BAFU flhrt in seiner Vernehmlassung im bundesgerichtlichen Verfahren aus, aufgrund
des Fachberichts der KBP GmbH von November 2013 zur Kaminhdhenbestimmung und
Immissionsprognose (Anhang A6 des Umweltvertréglichkeitsberichts vom 19. Dezember
2013) kénne davon ausgegangen werden, dass Inversionslagen fir die Berechnung der
mittleren Zusatzbel astung berticksichtigt worden seien, da sowohl die lokale Topographie
wie auch ein Jahresdatensatz von Meteodaten (Windrichtung, Windgeschwindigkeit und
Stabilitétsklasse der Luftschichtung) in die Ausbreitungsrechnung eingeflossen seien. Die
Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts sei in diesem Punkt folglich korrekt.

E.84.2

Weiter betont das BAFU, es sai nicht davon auszugehen, dass die maximal zul&ssige
Jahresfracht von 11 t Ammoniak gemass Umweltvertréglichkeitsbericht durch die
Holzheizungsanlage tatséchlich erreicht werde; trotzdem werde auf diesen Wert abgestellt.
Das BAFU kommt zum Schluss, dass die durch die projektierte Anlage verursachten
Stickoxid- und Ammoniakimmissionen insbesondere die im Ubereinkommen vom 13,
November 1979 Uber weitrédumige grenzuberschreitende Luftverunreinigung (SR 0.814.32)
bzw. im dazugehorigen Protokoll vom 30. November 1999 betreffend die Verringerung von
Versauerung, Eutrophierung und bodennahem Ozon (G6teborg Protokoll; SR 0.814.327)
festgel egten Grenzwerte fur Hoch- und Flachmoore in den entsprechenden rund 400 bzw.
550 Meter vom Werk entfernten Gebieten nicht Gberschritten. Art. 5Abs. 1 LRV sa
eingehalten. In Bezug auf das Vorsorgeprinzip halt das BAFU fest, die
Emissionsgrenzwerte der LRV wirden durch die projektierte Anlage nicht Gberschritten.
Zudem sei eine Kaminhohe von 50 Metern angeordnet worden, obwohl der Fachbericht
eine solche von 45 Metern a's genligend erachtet habe. Von den Beschwerdefiihrern werde
nicht dargelegt, inwiefern das Vorsorgeprinzip verletzt worden sein sollte.

E.85.1

Das Argument, die Vorinstanzen hétten bei der Beurtellung der Schadstoffbelastung die
Inversionslage im Winter nicht berticksichtigt, ist neu. Die Beschwerdefihrer hétten diesen
Einwand bereits in den Verfahren vor den Vorinstanzen vorbringen kdnnen und mussen.
Damit erweist sich dieser als unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. auch E. 1.9 hiervor).
Im Ubrigen ist die Ruige, wie vom BAFU unter Hinweis auf den Fachbericht der KBP



GmbH von November 2013 dargelegt, auch inhaltlich nicht stichhaltig.

E.85.2

Wie von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid aufgezeigt, wurdeim
Umweltvertréglichkeitsbericht ausdrticklich Stellung genommen zu den Auswirkungen des
Projekts auf Flora, Fauna, Lebensrdume und Wald in der Umgebung. Zudem legt das
BAFU in seiner Vernehmlassung eingehend dar, dass die Anlage keine tUbermassigen
Stickoxid- und Ammoniakimmissionen verursacht und Art. 5 LRV eingehalten wird. Mit
diesen Ausfihrungen setzen sich die Beschwerdefihrer in ihrer Stellungnahme an das
Bundesgericht vom 2. Oktober 2017 mit keinem Wort auseinander. Vorliegend besteht kein
Grund, die Beurteilung des Bundesamts fir Umwelt als Fachbehérde in Zweifel zu ziehen.
Soweit die Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang schliesslich eine Verletzung des
Vorsorgeprinzips gemass Art. 11 Abs. 2 USG behaupten, substanziieren sie diese Riige
nicht naher.

E.91

Die Beschwerdefhrer riigen eine Verletzung des Walderhaltungsgebots gemass Art. 17
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 tber den Wald (Waldgesetz, WaG; SR
921.0). Besondere Verhdltnisse, welche die Unterschreitung des Wal dabstands erlauben
waurden, lagen nicht vor.

E. 921

Nach Art. 17 WaG sind Bauten und Anlagen in Waldesndhe nur zuléssig, wenn siedie
Erhaltung, Pflege und Nutzung des Waldes nicht beeintrachtigen (Abs. 1). Die Kantone
schreiben einen angemessenen Mindestabstand der Bauten und Anlagen vom Waldrand vor.
Sie beriicksichtigen dabei die Lage und die zu erwartende Hohe des Bestandes (Abs. 2).
Aus wichtigen Griinden kdnnen die zustandigen Behorden die Unterschreitung des
Mindestabstands unter Auflagen und Bedingungen bewilligen (Abs. 3). Die Zielsetzung
liegt darin, den Wald vor natirlicher oder menschlicher Zerst6rung zu bewahren. Zudem
soll der Waldabstand eine zweckmassige Bewirtschaftung und Erschliessung des Waldes
ermdglichen, den Wald vor Feuer schiitzen, sowie dem hohen 6kologischen Wert des
Waldrands Rechnung tragen (vgl. Urteil 1C_476/2008 vom 6. Juli 2009 E. 5.4.1).
Angemessen ist der Mindestabstand der Bauten und Anlagen vom Waldrand, wenn er den
Schutz dieser im 6ffentlichen Interesse liegenden Zwecke gewahrleistet, welche durch eine
zu enge Nachbarschaft von Bauten und Anlagen zum Wald beeintrachtigt wirden (Urtell
1C_119/2008 vom 21. November 2008 E. 2.4, nicht publ. in: BGE 13511 30). An der
Beachtung des gesetzlich vorgeschriebenen Wal dabstands besteht ein gewichtiges
oOffentliches Interesse. Der Waldabstand ist somit stets einzuhalten, es sei denn, esliege eine
Ausnahmesituation im Sinne der kantonalen Gesetzgebung vor.

E.9.22

Im Kanton Schwyz richtet sich der Abstand von Bauten oder Anlagen zum Wald nach § 67
Abs. 1 PBG /SZ, welcher vorschreibt, dass Bauten und Anlagen gegentiber Wéldern einen
Mindestabstand von 15 Metern ab Waldgrenze einhalten missen. Das Baureglement des
Bezirks Kssnacht sieht keine weitergehende Abstandsvorschrift vor (Art. 46 des
Baureglements des Bezirks K issnacht vom 1. November 2006). Geméss § 73 PBG /SZ
kann die zusténdige Bewilligungsbehdrde fur Bauten und Anlagen innerhalb der Bauzonen
Ausnahmen von den in diesem Gesetz oder in den Bauvorschriften der Gemeinden

festgel egten Bestimmungen bewilligen, wenn und soweit besondere Verhdtnisse es



rechtfertigen, insbesondere wenn dank der Abweichung wegen der ortlichen Gegebenheiten
eine bessere L osung erzielt werden kann (Abs. 1 lit. b). Eine Ausnahmebewilligung muss
mit den Gffentlichen Interessen vereinbar sein und darf keine wesentlichen Interessen von
Nachbarn verletzen (Abs. 2). In der kantonalen Richtlinie des Amtes fur Wald und
Naturgefahren zu den Waldabstandsvorschriften vom 1. Dezember 2009 werden die

V oraussetzungen konkretisiert. Hauptgebaude missen demnach auch im Ausnahmefall
einen Streifen von mindestens zehn Metern ab Stockgrenze freihalten. Bei kleinen Anlagen,
wie Mauern oder festen Einfriedungen, mussin jedem Fall ein Mindestabstand von sechs
Metern ab Stockgrenze gewahrt werden. Diese Mindestabstande werden vorliegend
unbestrittenermassen eingehalten. Der geplante Wéarmespeicher unterschreitet den
gesetzlichen Mindestabstand von 15 Metern um 4,97 Meter, und die Mauer entlang der
Anlage unterschreitet diesen um neun Meter.

E.93

Die Vorinstanz hat das Vorliegen besonderer Verhdltnisseim Sinnevon 8 73 Abs. 1 lit. b
PBG /SZ insbesondere unter Verweis auf die Erwagungen des Regierungsrats im Beschluss
vom 19. Januar 2016 bejaht. Das BAFU teilt diese Auffassung. Zur Begriindung fuhren die
Vorinstanz und das BAFU aus, die Einhaltung des gesetzlichen Mindestabstands von 15
Metern nach 8 67 Abs. 1 PBG /SZ wére einzig verbunden mit einer massiven Verkleinerung
der Anlage moglich, da eine Verschiebung der Anlage Richtung Norden aufgrund der Uber
das Baugrundstuick fuhrenden 110-kV-Freileitung nicht moglich sei. Eine redimensionierte
Anlage wirde insbesondere eine schlechtere Energie- und Umwelteffizienz aufweisen.
Dartber hinaus sei die Standortwahl des Warmespeichersim Hinblick auf das
Einordnungsgebot von Bauten und Anlagen geboten. Schliesslich optimiere die Nahe zur
Schilliger Holz AG die Stofffltisse und minimiere die Transportwege. Somit kénne
Insgesamt von einer besseren Losung im Sinnevon 8§ 73 Abs. 1 lit. b PBG /SZ ausgegangen
werden. Damit selen die geforderten besonderen Verhaltnisse zu bejahen. Zudem liege die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung im 6ffentlichen Interesse, da das Heizkraftwerk
einen Beitrag zur mit der Energiestrategie 2050 des Bundes und der Energiestrategie
2013-2020 des Kantons angestrebten Erhohung der Warme-Kraft-K oppelung (WKK) mit
Holz leiste und Strom aus erneuerbaren Energietrégern erzeuge. Wesentliche nachbarliche
Interessen wirden nicht verletzt.

E.94

Diese Ausfuhrungen verletzen kein Bundesrecht. Insbesondere féllt entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrer eine Verschiebung der Anlage in Richtung
110-kV-Freileitung aus Sicherheitsgrinden nicht in Betracht (vgl. hierzu die Ausfihrungen
im Umweltvertraglichkeitsbericht, S. 81 ff.). Die Vorinstanz hat die V oraussetzungen von §
73 Abs. 1 lit. bund Abs. 2 PBG /SZ willkurfrei bejaht. Die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung steht auch nicht in Widerspruch zu Art. 17 Abs. 1 WaG . Das BAFU
folgert zusammenfassend, aufgrund der projektierten Anlage seien keine negativen
Auswirkungen auf die Erhaltung, Pflege und Nutzung des Waldes zu erwarten. Es seien
weder Schutzgebiete oder schutzwiirdige L ebensraume noch seltene Arten im Sinne des
NHG respektive des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1986 Uber die Jagd und den Schutz
wildlebender Sdugetiere und Vogel (JSG; SR 922.0) betroffen. Die Wildtiere (insbesondere
Rehe) selen anpassungsfahig und wirden auf andere nahegel egene L ebensraume
ausweichen. Deshalb sei eine Verletzung des Walderhaltungsgebots nach Art. 17 Abs. 1
WaG nicht ersichtlich. Diese Feststellungen des Bundesamts fir Umwelt werden von den



Beschwerdefiihrern zu Recht nicht in Frage gestellt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer geht von den im Waldabstandsbereich liegenden Bauten und Anlagen
schliesslich auch kein erhdhtes Waldbrandrisiko aus. Insoweit ist zu beachten, dass fur das
Bauprojekt umfangrei che Brandschutzvorkehrungen zu treffen sind und dass die
Bauherrschaft vor Baubeginn einen Brandschutznachweis zur Genehmigung einzureichen
hat (vgl. Gesamtentscheid des kantonalen Amts fir Raumentwicklung vom 13. Februar
2015).

E. 10

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden
Beschwerdefuhrer grundsétzlich kostenpflichtig. Die Gerichtskosten von Fr. 5'000.--
werden den Beschwerdefuhrern 2-4 zur Halfte (Fr. 2'500.--) auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 und 5
BGG ). Dadie Beschwerdefthrerin 1 in ihrem amtlichen Wirkungskreis handelte, ohne

V ermdgensinteressen zu vertreten, sind ihr keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 4 BGG ). Die Beschwerdeftihrer haben der Beschwerdegegnerin eine

Partel entschadigung von insgesamt Fr. 6'000.-- auszurichten; hiervon haben die
Beschwerdefihrerin 1 und die Beschwerdefiihrer 2-4 je die Halfte (Fr. 3'000.--) zu tragen (
Art. 68 Abs. 1, 2 und 4 BGG ).
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