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Erwägungen

E. 1.1
Secondo l' art. 84 LTF , contro le decisioni emanate nel campo dell'assistenza giudiziaria
internazionale in materia penale il ricorso è ammissibile soltanto se, tra l'altro, come nella
fattispecie, concerne un sequestro e si tratti di un caso particolarmente importante (cpv. 1).
Si è segnatamente in presenza di un caso particolarmente importante, laddove vi sono
motivi per ritenere che sono stati violati elementari principi procedurali o che il
procedimento all'estero presenta gravi lacune (cpv. 2). Ciò non è il caso quando la criticata
decisione non si scosta dalla giurisprudenza costante ( DTF 133 IV 131 consid. 3, 215
consid. 1.2; 137 IV 25 consid. 2.2 inedito; 136 IV 16 consid. 1 inedito) o non si ponga una
questione giuridica di principio ( DTF 136 IV 20 consid. 1.2; 134 IV 156 consid. 1.3.3 e
1.3.4).

L' art. 84 LTF persegue lo scopo di limitare efficacemente l'accesso al Tribunale federale
nell'ambito dell'assistenza giudiziaria in materia penale ( DTF 133 IV 131 consid. 3, 132
consid. 1.3). Nella valutazione circa l'esistenza di un caso particolarmente importante giusta
l' art. 84 LTF , che dev'essere ammesso in maniera restrittiva, il Tribunale federale dispone
di un ampio potere di apprezzamento ( DTF 134 IV 156 consid. 1.3.1). Spetta alla ricorrente
spiegare perché la causa adempirebbe queste condizioni (art. 42 cpv. 2 secondo periodo
LTF; DTF 133 IV 131 consid. 3). Come si vedrà, l'atto di ricorso disattende in larga misura
queste esigenze di motivazione.

E. 1.2
Il ricorso è diretto contro una decisione con la quale è stato confermato il mantenimento del
sequestro degli averi depositati sul conto della ricorrente, ma non la loro consegna a scopo
di confisca o di restituzione allo Stato richiedente nel quadro dell' art. 74a AIMP . Si tratta
quindi di massima di una decisione incidentale, impugnabile al Tribunale federale, secondo
l'art. 93 cpv. 2 secondo periodo LTF, qualora siano adempiute le condizioni di cui al suo
capoverso 1. In concreto non occorre esaminare ulteriormente la questione di sapere se,
come ritenuto dall'istanza precedente in considerazione della durata di oltre dieci anni del
sequestro, il provvedimento litigioso debba essere qualificato non quale decisione
incidentale, bensì finale. In effetti, nella decisione impugnata al Ministero pubblico è stato
fissato un termine di tre mesi per ottenere informazioni, segnatamente sulla data di una
decisione di confisca estera, ritenuto che in caso contrario il conto sarà dissequestrato. È
pertanto manifesto che alla scadenza di detto termine l'autorità di esecuzione dovrà
pronunciarsi nuovamente sul mantenimento o no del sequestro litigioso (cfr. e contrario
DTF 133 IV 215 consid. 1.1; sentenza 1C_213/2010 del 2 giugno 2010 consid. 2). Nella
fattispecie non si è quindi in presenza di una decisione finale, né di un pregiudizio
irreparabile ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 lett. a e b LTF .



E. 2.1
Non si sarebbe comunque neppure in presenza di un caso importante ai sensi dell' art. 84
cpv. 1 LTF . La ricorrente incentra infatti il gravame sull'assunto secondo cui il sequestro si
fonderebbe su reati non commessi e comunque prescritti. Ella non si confronta tuttavia
minimamente con la tesi dell'istanza precedente, peraltro corretta (sentenza 1C_511/2012
del 17 ottobre 2012 consid. 2.3), giusta la quale nell'ambito dell'assistenza retta dalla
Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959 la
questione della prescrizione non dev'essere esaminata.

E. 2.2
La ricorrente, adducendo che in Svizzera non sussisterebbe una procedura di confisca
analoga a quella di prevenzione patrimoniale italiana, non si confronta neppure con i relativi
argomenti contrari addotti nell'impugnato giudizio (consid. 4.1), che richiama la prassi del
Tribunale federale (sentenza 1C_563/2010 del 22 dicembre 2010 consid. 2).

Insistendo su alcune considerazioni proposte dal suo difensore italiano, del resto in parte
nuove e quindi inammissibili ( art. 99 cpv. 1 LTF ), tendenti in sostanza alla verifica
dell'esistenza di "infrazioni penali" nei suoi confronti, la ricorrente non dimostra del tutto
che i fatti sarebbero stati accertati in maniera arbitraria (art. 97 cpv. 1 e art. 105 cpv. 1 e 2
LTF ). Minimizzando inoltre le condanne "definitive" a suo carico, ella neppure contesta
d'essere stata condannata in primo grado alla pena di sei anni di reclusione. Né l'asserita
carenza di legame tra i valori da confiscare e le infrazioni penali oggetto dei procedimenti
esteri, questione inerente alla valutazione delle prove, costituisce un caso particolarmente
importante ai sensi dell' art. 84 cpv.1 LTF .

E. 3
Il ricorso è pertanto inammissibile. Le spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ).
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