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Regeste

auorisation de construire | Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1

Dirigé contre une décision prise en derniere instance cantonale dans le domaine du droit
public de I'aménagement du territoire et des constructions, |e recours est recevable comme
recours en matiéere de droit public conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions
prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recourant a manifestement qualité pour recourir
ausensdel' art. 89 a. 1 LTF contrel'arrét attaqué qui annule |'autorisation de construire qui
lui aété délivrée.

E.2

Dans un premier grief, le recourant se plaint d'une appréciation arbitraire des preuves.

E.21

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des casprévus par |' art. 105a. 2 LTF . Selonla
jurisprudence, I'appréciation des preuves ou |'établissement des faits sont arbitraires (art. 9
Cst. ; pour une définition de I'arbitraire cf. ATF 134 | 263 consid. 3.1 p. 265 s.; 1331 149
consid. 3.1 p. 153) lorsque |'autorité n'a manifestement pas compris le sens et |a portée d'un
moyen de preuve, si €lle ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier ladécision ou lorsgu'elle tire des constatations insoutenabl es des éléments
recueillis( ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9; 127 | 38 consid. 2ap. 41).

E.22

Lerecourant fait valoir que la Cour de justice sest écartée sans motif des préavis, tous
favorables, émis par les autorités concernées, lesquels démontreraient gue le trottoir en
gaetslitigieux est conforme alalégidation en vigueur. Dans le cadre de la procédure
connexe relative au rétablissement des bordurettes al'angle de la parcelle 5683, les préavis
étaient également favorables al'édification projetée et la Cour de justice avait rejeté le
recours de I'intimé. Dans | e cas d'espece, la cour cantonal e aurait toutefois procédé a une
appréciation arbitraire des divers éléments en substituant son avis a celui des autorités
spécialisées et du Département cantonal. Dans son arrét, la Cour de justice arelevé que le
préavis émis par |'office cantonal de lamobilité le ler mars 2008 était certes favorable, mais
pour autant que la bordurette a construire de I'autre cété du chemin, sur la parcelle 5683, ait
une hauteur de 15 cm. Or, la bordurette en question a une hauteur de 25 cm. Par ailleurs, le
préavis de la police du feu posait comme condition que les voies d'acces des engins des
services d'incendie et de secours soient conformes aladirective n® 7 du réglement



d'application delaloi sur la prévention des sinistres, I'organisation et |'intervention des
sapeurs-pompiers, condition reprise dans I'autorisation de construire. Dans ses écritures, le
Département cantonal avait toutefois indiqué, en contradiction avec I'autorisation qu'il avait
délivrée, que ladirective n° 7 ne sappliquait pas alavoie d'acces ades villas, comme en
I'espéce. De toute fagon, lalargeur du chemin est inférieure alalargeur minimale de 3 m
prévue par ladirective. Dans ces conditions, la Cour de justice pouvait, sans arbitraire,
considérer que la procédure suivie par le Département cantonal pour délivrer |'autorisation
litigieuse était entachée d'inexactitudes et d'incohérences et qu'elle n‘avait par conséquent
pas de raison de restreindre son pouvoir d'examen. Ayant au surplus effectué eux-mémes un
transport sur place, les juges cantonaux pouvaient dés lors substituer leur appréciation a
celle du Département cantonal, sans que I'on puisse, pour cet unique motif, leur reprocher
d'avoir procédé a une appréciation arbitraire des preuves. Le recourant soutient que le
trottoir en galets n'entrave aucunement |le passage sur le chemin de Botterel, pas plus par
ailleurs qu'il n'empéche les services d'urgence d'accéder alapropriété del'intimé. Le
transport sur place atoutefois permis d'établir que le franchissement du virage a angle droit
par un véhicule 4x4 supposait presgue inévitablement de monter avec la roue avant gauche
du véhicule sur le trottoir litigieux, ce qui était possible pour un 4x4 mais non pour une
voiture basse, telle une Mercedes. En plus des bordurettes déja autorisées, trois poutrelles
métalliques fixées contre le mur entourant la propriété du recourant al'angle du chemin, en
face du trottoir litigieux, entravaient encore davantage le passage de véhicules, méme moins
larges qu'un 4x4. A celasagoute qu'il découle de I'expertise privee réalisée ala demande du
recourant [ui-méme que le franchissement de ce virage est particulierement difficile, sauf
pour des conducteurs chevronnés ou de petits véhicules. Au vu de ces éléments, la cour
cantonale n'est pas tombée dans I'arbitraire en retenant que le risgue de toucher soit le
trottoir, soit les bordurettes, ou encore les poutrelles, avec un véhicule était particulierement
élevé, danger d'autant plus grand pour destiers et des visiteurs occasionnels et inévitable
pour des véhicules d'urgence d'une certaine taille. Mal fondé, le grief doit étrerejeté et le
Tribunal fédéral est par conséquent lié par les faits constatés dans |'arrét attaqué,
conformément al' art. 105a. 1 LTF.

E.3

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir procédé a une application arbitraire des
art. 14 a. 1 et 121 delaloi cantonae genevoise du 14 avril 1988 sur les constructions et les
installations diverses (LCl). En vertu del'art. 14 a. 1 LCI, le département peut refuser
I'octroi d'une autorisation lorsgu'une construction ou une installation peut étre la cause
d'inconvénients graves pour les usagers, le voisinage ou le public (let. a) ou peut créer, par
sa nature, sa situation ou le trafic que provoque sa destination ou son exploitation, un
danger ou une géne durable pour lacirculation (let. €). L'art. 121 a. 3 let. b LCI prévoit
gu‘'une construction doit é&tre maintenue en tel état et utilisée de telle sorte qu'elle ne crée
pas, par sanature, sa situation ou le trafic que provogue sa destination ou son exploitation,
un danger ou une géne pour lacirculation.

E.31

Le Tribunal fédéral ne revait I'interprétation et |'application du droit cantonal que sous
I'angle de I'arbitraire. Il ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci serévele
insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, ou si elle a éé adoptée
sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain, ce qu'il appartient au recourant de
démontrer par une argumentation qui réponde aux exigencesdesart. 42 a. 2 et 106 al. 2



LTF (cf. ATF 13411 349 consid. 3 p. 351 s,; 13311 249 consid de 1.4.2 p. 254 €t les
références). Le recourant doit ainsi indiquer précisement quelle disposition constitutionnelle
ou légale a été violée et démontrer par une argumentation précise en quoi consiste la
violation. En outre, si I'interprétation défendue par la cour cantonale ne savére pas

dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de la
|égislation en cause, €lle sera confirmée, méme si une autre solution parait également
concevable, voire préférable (ATF 132 | 13 consid. 5.1 p. 17).

E.32

En I'espéce, la Cour de justice a constaté que le chemin de la Réserve ne pouvait pas
constituer, pour I'intimé, une alternative d'accés a sa propriété. La commission cantonale de
recours en matiére de constructions avait par ailleurs omis de prendre en compte le
changement de situation résultant de I'autorisation de construire délivrée pour |'autorisation
des bordurettes sur la parcelle 5683. Le risque de toucher avec un véhicule le trottoir, les
bordurettes ou les poutrelles était particulierement élevé, surtout pour des visiteurs
occasionnels et des véhicules d'urgence d'une certaine taille. Enfin, le trottoir ne permettait
pas |e cheminement piétonnier puisgqu'il était compose de gros galets scellés et aucune
utilité, sauf celle de border la parcelle du recourant, n‘avait pu étre établie. Sur la base de ces
éléments, la cour cantonale est arrivée ala conclusion que la construction litigieuse
représentait par sa situation une géne durable pour la circulation des véhicules au sens des
at. 14 4a. 1let.eet 121 a. 3let. b LCI. Lerecourant estime gu'en annulant |'autorisation de
construire délivrée par le Département cantonal, la Cour de justice aurait, de fait, concédé a
I'intimé le droit de passage qu'il réclame et qui fait I'objet d'une procédure civile
actuellement pendante devant le Tribunal fédéral. En indiquant que le franchissement du
virage suppose presgue inévitablement le passage sur le trottoir en galets, ladécision
attaquée aurait en effet délivré al'intimé une autorisation de droit public a passer
guotidiennement sur la parcelle du recourant. L'art. 14 LCI vise a prévenir la géne durable
ou les nuisances provoguées par un ouvrage pour lacirculation ou le trafic. L'on peinerait a
distinguer en quoi le trottoir querellé pourrait constituer une telle nuisance, deslors gu'il est
béti sur la propriété exclusive du recourant, sans déborder sur le chemin de Botterel. Le
trottoir ne limiterait en rien I'utilisation du chemin de Botterel et ne pourrait donc constituer
une géne. Force est de relever que le recourant n'expligque pas en quoi |e raisonnement
précité de la Cour de justice serait arbitraire. |l se contente en réalité d'opposer sa propre
opinion a celle des juges cantonaux, sans jamais tenter de démontrer en quoi |'arrét attagué
serait insoutenabl e, déraisonnable ou manifestement contraire au sens et au but des
dispositions cantonales en cause. Ses critiques, de nature purement appellatoire, sont par
conséguent irrecevables. Le Tribunal fédéral n'est dés lors pas tenu d'examiner d'office s,
en l'occurrence, lesart. 14 al. 1 et 121 LCI ont été correctement appliqués. Quoi qu'il en
soit, I'application du droit cantonal par les juges cantonaux n'apparait pas déraisonnable et
doit étre confirmée. Au surplus, le fait que le trottoir soit construit sur la parcelle du
recourant, ce qui n'est pas contesté, ne suffit pas a démontrer qu'il ne constitue pas une géne
pour lacirculation et il apparait téméraire d'affirmer que le constat selon lequel le
franchissement du virage suppose presque inévitablement |e passage sur le trottoir litigieux
reviendrait & octroyer un droit de passage en faveur de l'intimé.

E.4

Lerecourant invoque enfin " art. 26 Cst. 1l fait valoir que les juges cantonaux auraient
concédé al'intimeé le droit de passer avec ses véhicules al'angle de sa parcelle, en violation



évidente de la garantie de la propriété. Aucun intérét public ne pourrait par ailleurs justifier
I'annulation de I'autorisation sollicitée, puisgque les exigences de sécurité, de salubrité et
mobilités publiques seraient parfaitement respectées. En I'occurrence, il ne ressort pas de
I'arrét attagué que les juges cantonaux auraient octroyé al'intimé le droit de passer avec ses
véhicules sur le trottoir du recourant (cf. consid. 3.2 in fine ci-dessus). Ensuite, la garantie
de la propriété n'est pas absolue, une restriction pouvant étre justifiée par un intérét public
ou pour la protection d'un droit fondamental d'autrui ( art. 36 a. 2 Cst. ). Or, la cour
cantonale ajugé que la construction litigieuse représentait par sa situation une géne durable
pour lacirculation des véhiculesau sensdesart. 14 a. 1let . eet 121 a. 3let. b LCI et donc
pour |e recourant qui devait pouvoir accéder asa propriété (art. 19al. 1 LAT ). Le danger
de toucher le trottoir était en outre inévitable pour des véhicules d'urgence d'unetaille
certaine. Dans ces conditions, il est manifeste que I'annulation de |'autorisation de construire
le trottoir en question est justifiée par un intérét public prépondérant, a savoir celui de la
securité, voire de lamobilité. Le présent grief doit donc étre rejeté.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable.
Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant qui succombe (art. 66a. 1 LTF). En
vertudel' art. 68 al. 2 LTF, celui-ci verseraal'intimé une indemnité atitre de dépens.
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