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Regeste

Formelle Enteignung; vorzeitige Besitzeseinweisung | Enteignung

Erwagungen

E.1

Angefochten ist ein Entscheid des V erwaltungsgerichts als kantonal letzter Instanz in einer
Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), gegen den
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich offensteht.

E.11

Der angefochtene Entscheid bestétigt eine von der ESchK ausgesprochene vorzeitige
Besitzeseinweisung. Diese bringt das vor ESchK hangige Enteignungsverfahren nicht zum
Abschluss, sondern regelt die Besitzverhaltnisse bis zum definitiven Eigentumserwerb des
Enteigners (mit Zahlung der festgesetzten Entschadigung gemass Art. 33 Abs. 1 des Berner
Enteignungsgesetzes vom 3. Oktober 1965 [KEntG, BSG 711.0]). Es handelt sich somit
prozessual um einen Zwischenentscheid. Dieser ist geméss Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
anfechtbar, da die vorzeitige Besitzeseinweisung der EG Biel - zwecks Kiindigung der
Mietvertrage und Abbruch der bestehenden Mehrfamilienhduser - einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil fur den Beschwerdefhrer bewirken kann. Auf die rechtzeitig
erhobene Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.12

Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf kantonales Enteignungs- und V erfahrensrecht;
dieses kann vom Bundesgericht grundsétzlich nur unter dem Blickwinkel des
WillkUrverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte Uberprift werden. Insofern kann
offenbleiben, ob die Kognition des Bundesgerichts auch nach Art. 98 BGG (vorsorgliche
Massnahme) beschrankt ist. Die Verletzung verfassungsméssiger Rechte Uberprift das
Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur, soweit diesin der Beschwerdeschrift
vorgebracht und gentigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Rugeprinzip);
hierfir gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen ( BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Ob diese erfillt sind, ist wird im Zusammenhang mit den einzelnen Riigen zu
prufen sein.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst die Beurteilung durch ein unzustandiges Gericht ( Art.
30 Abs. 1 BV ) und in diesem Zusammenhang die willkurliche Anwendung kantonalen
Verfahrensrechts, weil an Stelle des gemass Art. 22 Abs. 3 KEntG zustandigen
Abteilungsprésidenten Verwaltungsrichter Keller als Einzelrichter entschieden habe.

E.21



Im angefochtenen Entscheid stiitzte der Einzelrichter seine Zustandigkeit auf Art. 22 Abs. 3
KENtG (analog) in Verbindung mit Art. 57 Abs. 5 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die
Organisation der Gerichtsbehdrden und die Staatsanwaltschaft (GSOG; BSG 161.1). Diese
Bestimmungen lauten: Art. 22 KEntG (...)

E.3

Uber das Begehren und die Bedingungen der vorzeitigen Besitzeseinweisung entscheidet
nach Anhoren der Betroffenen der Prasident der Schatzungskommission oder im Falle der
Appellation der Président der zustandigen Abteilung des Verwaltungsgerichtes. (...) Art. 57
GSOG Einzelrichterliche Zustandigkeit (...)

E.31

Das Verwaltungsgericht legt in seiner Vernehmlassung dar, dass der Beschwerdefiihrer am
29. Januar 2019 eine Eingabe mit Bemerkungen zur Stellungnahme der ESchK vom 7.
Dezember 2018 eingereicht habe. Zu diesem Zeitpunkt sei ihm die Stellungnahme der EG
Biel vom 21. Januar 2019 (zugestellt am 24. Januar 2019) bereits bekannt gewesen. Ihm sei
ebenfalls bekannt gewesen, dass das Verfahren - as Streit um eine vorsorgliche Massnahme
- beférderlich behandelt werde, zumal sein Fristverléangerungsgesuch vom 19. Dezember
2018 nur teilweise bewilligt worden sei. Es wére daher zu erwarten gewesen, dass er
entweder zu allen Eingaben gleichzeitig Stellung nehme oder zumindest darauf hinweise,
dass er sich zur Eingabe der EG Biel spater noch aussern werde. Insofern habe er essich
zumindest zum Tell selbst zuzuschreiben, dass das V erwaltungsgericht das Verfahren nach
Eingang der Stellungnahme vom 29. Januar 2019 als entscheidreif erachtet habe. Die
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 7. Februar 2019 befinde sich in den Akten und
koénne vom Bundesgericht beriicksichtigt werden. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts fuhre sie nicht zu einer abweichenden Beurteilung.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin betont, dass sich der Beschwerdefuhrer vor Verwaltungsgericht
mehrfach umfassend &ussern konnte, zuerst in der Appellationsschrift und anschliessend in
zwei weiteren Stellungnahmen vom 11. und 29. Januar 2019. Zu berticksichtigen sei, dass
essich bel der vorzeitigen Besitzeseinweisung um eine Massnahme des vorsorglichen
Rechtsschutzes handle. Dem Replikrecht komme in solchen Verfahren nicht die gleiche
Tragweite zu wie in einem Hauptsacheverfahren; es liege vielmehr in der Natur der Sache,
dass vorsorglicher Rechtsschutz rasch und ohne lange zusétzliche Erhebungen gewahrt
werden misse. In einer solchen Situation hétte der Beschwerdefihrer klar zum Ausdruck
bringen mussen, wenn er sich nochmals - zusétzlich zur Stellungnahme vom 29. Januar
2019 - ein viertes Ma habe dussern wollen.

E.33

Gemass Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sowie nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK (sofern essich - wie
vorliegend - um Streitigkeiten Gber sogenannte zivilrechtliche Anspriche handelt) haben
die Parteien eines Gerichtsverfahrens Anspruch auf rechtliches Gehdr und auf ein faires
Gerichtsverfahren, unter Beachtung des Grundsatzes der Waffengleichheit. Diese Garantien
enthalten auch das Recht, von allen bei Gericht eingereichten Stellungnahmen Kenntnis zu
erhalten und sich dazu aussern zu konnen (sog. Replikrecht: BGE 1331 98 E. 2.1 S. 99),
und zwar unabhangig davon, ob diese neue und erhebliche Gesichtspunkte enthalten: Esist
grundsétzlich Sache der Partei zu beurteilen, ob eine Entgegnung erforderlich ist oder nicht
(BGE 1371 195E. 2.3.1 S. 197 mit zahlreichen Hinweisen; Urteil desEGMRi.S.



Nidertst-Huber c. Schweiz vom 18. Februar 1997, Recueil CourEDH 1997-1 S. 101 § 29,
vgl. zuletzt Urteil i.S. C.M. c. Schweiz vom 17. Januar 2017 [requéte Nr. 7318/09] § 38-40
mit Hinweisen). Das Replikrecht wird auch verletzt, wenn das Gericht eine fristgerecht
eingereichte Replik nicht berticksichtigt (vgl. Urteil 1C_568/2011 vom 13. Februar 2012 E.
2.2).

E.34

Art. 6 EMRK und Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sind grundsétzlich auch auf Verfahren
betreffend vorsorgliche Massnahmen anwendbar (zu Art. 6 EMRK vgl. Urteil des EGMR
1.S. Micallef c. Maltavom 15. Oktober 2009, Recueil CourEDH 2009-V S. 331 8§ 74 ff.).
Die daraus abgeleiteten Verfahrensgarantien finden aber nur insoweit Anwendung, als sie
mit Natur und Zweck solcher Verfahren vereinbar sind (a.a.O. § 86). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss daher in Verfahren Uber die aufschiebende
Wirkung oder vorsorgliche Massnahmen in der Regel kein zweiter Schriftenwechsel
durchgefuhrt werden, d.h. der Gehorsanspruch des Gesuchstellers wird grundsétzlich durch
Einreichung seines Gesuchs um aufschiebende Wirkung gewahrt ( BGE 1391 189 E. 3.3 S.
192; Urteil 5A_569/2013 vom 18. November 2013 E. 3.1). Das Replikrecht ist indessen zu
gewahren, wenn die Beschwerdeantwort neue, erhebliche Elemente enthdlt, auf die sich das
Gericht stitzen will (BGE 1391 189 E. 3.5 S. 193) oder eine Eingabe z.B. neue Antrége
enthélt (Urtell 2C_1109/2018 vom 13. Februar 2019 E. 2.4), sofern die Dringlichkeit nicht
SO grossist, dass sie den Verzicht auf das Replikrecht rechtfertigen konnte.

E.35

Vorliegend handelt es sich um ein Verfahren betreffend die vorzeitige Besitzeseinweisung.
Diese ermdglicht es dem Enteigner, die enteigneten Rechte schon vor Festsetzung und
Leistung der Entschadigung zu beanspruchen, wenn ein tberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der raschen Erstellung eines Werks besteht (HESS/WEIBEL, Das
Enteignungsrecht des Bundes, Kommentar, Band |, Bern 1986, Art. 76 N. 3), weshalb dem
Entscheid provisorischer Charakter zukommt. Gemass Art. 22 Abs. 1 KEntG muss der
Enteigner dartun, dass ein Zuwarten bis zum Vollzug der Enteignung ihm wesentliche
Nachteile verursachen wirde oder die baldige Erfullung des Enteignungszweckes dringend
geboten erscheine. Insofern handelt es sich typischerweise um ein Verfahren, das besonders
beforderlich zu behandeln ist. Diese Zwecksetzung kann es unter Umstanden rechtfertigen,
den Schriftenwechsel abzubrechen, sofern alle Beteiligten ausreichend Gelegenheit hatten,
ihren Standpunkt darzulegen und der Grundsatz der Waffengleichheit der Parteien gewahrt
wird. Vorliegend hat das V erwaltungsgericht dem Beschwerdef iihrer jedoch ausdrticklich
die Mdglichkeit eingerdumt, zur Eingabe der EG Bid - die immerhin 6 Seiten umfasst und
zwei neue Beilagen enthélt (Genehmigungsverfiigung des AGR zur UO
"Feldschléssli-Areal” vom 11. Januar 2019 und Gesamtbauentscheid " 3. Etappe Baugrube
fr archéologische Grabungen” vom 9. November 2018) - Stellung zu nehmen, und ihm
hierfur Frist bis zum 7. Februar 2019 eingerdumt. Es erachtete das Replikrecht somit al's
geboten und die dadurch eintretende kurze Verzégerung als mit dem Verfahrenszweck
vereinbar. In dieser Situation war der Beschwerdefhrer berechtigt, die Replikfrist
auszuschopfen, d.h. er war nicht gehalten, sich bereitsin seiner (ebenfalls fristgerechten)
Eingabe vom 29. Januar 2019 zur Stellungnahme der ESchK auch zu den Bemerkungen der
EG Bid zu aussern oder eine Stellungnahme dazu ausdrticklich vorzubehalten. Die Eingabe
vom 29. Januar 2019 bezieht sich ausdricklich nur auf die Stellungnahme der ESchK vom
7. Dezember 2018 und die Verfligung vom 14. Januar 2019, weshalb dem



Beschwerdefiihrer auch nicht vorgeworfen werden kann, Verwirrung tiber den Gegenstand
seiner Eingabe gestiftet zu haben. Das V erwaltungsgericht verletzte deshal b das Replikrecht
des Beschwerdefuihrers, als es bereits am 31. Januar 2019 seinen Entscheid fallte, vor
Eingang der fristgerecht eingereichten Replik des Beschwerdefuhrers zu den Bemerkungen
der EG Biel. Eine Heilung dieses Mangels im bundesgerichtlichen Verfahren fallt schon
aufgrund der beschrénkteren Kognition (oben E. 1.2) ausser Betracht.

E.3.6

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 1371 195E. 2.2 S.
197). Der Entscheid des Verwaltungsgerichts ist demnach aufzuheben und die
Angelegenheit zu neuem Entscheid unter Wahrung des rechtlichen Gehérs zuriickzuwei sen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens braucht auf die weiteren Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht eingegangen zu werden. 4. Auf die Erhebung von Gerichtskosten
ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefhrer
hat praxisgemass keinen Anspruch auf Zusprechung einer Partelentschadigung.

E.5

Wo die Gesetzgebung die einzelrichterliche Zusténdigkeit der Prasidentin oder des
Présidenten des Verwaltungsgerichts vorsieht, geht diese an die Prasidentin oder den
Présidenten der betreffenden Abteilung Uber. Eine in der Gesetzgebung vorgesehene
einzelrichterliche Zustandigkeit einer Abteilungsprasidentin oder eines
Abteilungsprasidenten kann einem Mitglied der Abteilung Ubertragen werden. (...) In seiner
Vernehmlassung erlautert das Verwaltungsgericht, Art. 22 KEntG beziehe sich in erster
Linie auf Begehren um vorzeitige Besitzeseinweisung, die wahrend des
Appellationsverfahrens gestellt wirden; die Bestimmung kénne aber auf den vorliegenden
Fall (Appellation gegen eine Verfligung betreffend die vorzeitige Besitzeseinweisung)
analog angewendet werden. Der danach zusténdige Abteilungsprasident habe seine
Zustandigkeit gemass Art. 57 Abs. 5 Satz 2 mit prozessleitender Verfligung vom 28.
November 2018 an Verwaltungsrichter Keller Ubertragen. Der Beschwerdefiihrer macht
dagegen geltend, die Akten seien nur "zur Behandlung” und nicht “zum Entscheid” an
Verwaltungsrichter Keller tibertragen worden; eine Ubertragung auch der
Entscheidbefugnis hétte einer klaren, ausdriicklichen Delegation bedurft. Diese
Argumentation Uberzeugt nicht und vermag jedenfalls keine Willkir zu begrtinden: Die
"Behandlung” eines Rechtsmittels umfasst grundsétzlich Instruktion und Entscheid. Ein
Auseinanderfallen von Instruktions- und Entscheidbefugnis wirde auch der von Art. 57
Abs. 5 GSOG offensichtlich bezweckten Entlastung der Abteilungsprasidenten bei
einzelrichterlichen Entscheiden zuwiderlaufen. 3. Der BeschwerdefUhrer riigt in erster Linie
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, insbesondere des Replikrechts ( Art. 6 Ziff. 1
EMRK ; Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ). Das Verwaltungsgericht habe ihm mit Verfliigung vom
23. Januar 2019 eine Frist bis zum 7. Februar 2019 angesetzt, um sich zur Eingabe der EG
Biel vom 21. Januar 2019 zu aussern. Der Entscheid sei jedoch bereits am 31. Januar 2019
gefallt worden. Die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 7. Februar 2019 sei daher im
Entscheid nicht berticksichtigt worden.
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