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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Art. 90 BGG ) im Bereich des Raumplanungs- und Baurechts, das zum 6ffentlichen Recht
zahlt und vom Anwendungsbereich der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nicht ausgenommen ist (vgl. Art. 83 ff. BGG e contrario; BGE 133 |1 249
). Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht gemass Art. 82 ff. BGG offen.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin war an den vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als
Eigentiimerin des betroffenen Grundstiicks und direkte Adressatin des Bauabschlags sowie
der Wiederherstellungsverfligung von der Streitsache direkt betroffen. Sieist damit gemass
Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 145 IV
154 E. 1.1; 1431 310 E. 2.2; je mit Hinwels). Die beschwerdeflhrende Partel kann die
Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen V oraussetzungen beanstanden, wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG). Sie kann sich alerdings nicht mit der Behauptung begniigen, die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sei falsch, sondern sie muss nachvollziehbar
dartun, inwiefern sie offensichtlich unrichtig sein sollte. Dabei hat sie substanziiert
darzulegen, weswegen dies so sein sollte; andernfalls bleibt es beim vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt (BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.22

Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die vorinstanzliche

Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen,
aktenwidrig sind oder auf einem offenkundigen Fehler berunen (BGE 1451V 154 E. 1.1,
1431V 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

E.23

Soweit die Beschwerdefuhrerin die tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts
kritisiert, legt sie nicht ausreichend dar, weshalb diese nicht nur falsch, sondern
offensichtlich unrichtig sein sollten. Erganzend kann dazu namentlich angefiigt werden,



dass das Verwaltungsgericht in E. 3.1 des angefochtenen Urteils wiederholt ausdrticklich
auf die Akten verweist und damit seine Feststellungen unterlegt und im Zusammenhang mit
dem Eintrag des strittigen Gebaudes als " Schopf" im GRUDI S explizit darauf hinweist,
dieser Eintrag sei aus Sicht der Beschwerdefihrerin falsch. In E. 4.3 des angefochtenen
Entscheids wird dazu ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin selbst habe das Gebaude in ihrem
Baugesuch vom 4. Februar 2019 als " Gartenhaus/Abstellraum” bezeichnet, weshalb der
Vermerk als Schopf nicht willkirlich erscheine. Sodann sei es nicht ausgeschlossen, dass
das Gebaude friher zeitweise bewohnt gewesen sei; spatestens seit 2005 sei es jedoch
aufgrund der Angaben der Beschwerdefuhrerin selbst nicht mehr regelmassig als
Wohnraum genutzt worden. Das Verwaltungsgericht stlitzt sich dabei mit genauen
Verweisen auf die Akten. Dementsprechend ist nicht ersichtlich, dass seine tatsachlichen
Feststellungen offensichtlich unrichtig sein sollten.

E.31

In rechtlicher Hinsicht kann mit der Beschwerde an das Bundesgericht, von hier nicht
interessierenden weiteren M 6glichkeiten abgesehen, die Verletzung von Bundesrecht
gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG), pruft die bel ihm angefochtenen Entscheide aber
grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den Beschwerdefiihrenden geltend
gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhdhte Anforderungen an die
Begrundung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2, mit Hinweisen).

E.3.2

Soweit die Beschwerdeschrift tberhaupt rechtliche Erwagungen enthalt, beziehen sich diese
praktisch ausnahmslos auf kantonal es Recht, insbesondere auf die Besitzstandsgarantie
nach bernischem Recht. Die Verletzung von kantonalem Recht kann aber mit Beschwerde
ans Bundesgericht nicht gertigt werden. Dass das V erwaltungsgericht insofern auch gegen
Bundesrecht verstossen haben sollte, legt die Beschwerdeflhrerin nicht dar, weshalb
insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Soweit die Beschwerdeflhrerin
Vertrauensschutz geltend machen will, weil die Gemeinde ihr Bauvorhaben begleitet bzw.
sie dieses regelmassig mit der Gemeinde abgesprochen habe, fuhrt sie auch nicht
ausreichend aus, inwiefern dadurch eine bundesrechtlich massgebliche

V ertrauensgrundlage geschaffen worden sein sollte. Analoges gilt fur die Rugen, die
Anordnung der Wiederherstellung sowie die Festsetzung der Fristen fur die verfgten
baulichen Massnahmen seien unverhatnismassig. Aufgrund der Argumentation der
Beschwerdefihrerin ist nicht nachvollziehbar, inwiefern das Verwaltungsgericht in diesem
Zusammenhang Bundesrecht verletzt haben sollte. Im Ubrigen erhielt die
Beschwerdefiihrerin jedenfalls durch das kantonale Verfahren gentigend Aufschub, um sich
auf die strittigen Massnahmen, mit denen sie spatestens seit dem Entscheid der Bau- und
Verkehrsdirektion vom 14. Januar 2021 rechnen musste, vorzubereiten. Insoweit kann
daher auf die Beschwerde grosstenteils nicht eingetreten werden; im Ubrigen erweist sie
sich als unbegriindet.

E.41
Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.4.2



Nach Art. 103 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde ans Bundesgericht in der Regel keine
aufschiebende Wirkung. Ein Ausnahmetatbestand geméss Art. 103 Abs. 2 BGG liegt hier
nicht vor. Da die Beschwerdefhrerin im bundesgerichtlichen Verfahren kein
ausdruckliches Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung nach Art. 103 Abs. 3
BGG gestellt hatte, sah die Verfahrensleitung des Bundesgerichts von einer entsprechenden
prozessualen Verfiigung ab. Ob der Subeventual antrag, die vom Kanton festgelegten
Fristen zur Umsetzung der baulich verfligten Massnahmen aufzuheben und angemessen zu
verlangern, allenfalls als Gesuch um Suspensiveffekt zu verstehen gewesen wére, kann mit
dem vorliegenden Entscheid in der Sache offenbleiben. Soweit die Beschwerdefihrerin den
Anordnungen der kantonalen Instanzen noch nicht vollumfanglich nachgekommen ist,
wovon vermutungswei se ausgegangen werden kann, sind die entsprechenden Fristen neu
festzusetzen. Die Sache geht zu diesem Zweck an die Bau- und Verkehrsdirektion, welche
die urspringlichen Fristen als erste Instanz verfiigt hatte.

E.43

Angesichts des Verfahrensausgangs sind die bundesgerichtlichen Kosten der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1, Art. 65 BGG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 68 BGG ).
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