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Erwagungen

E.1

Die beiden Beschwerden betreffen zwar zwei verschiedene Mobilfunkanlagen, jedoch
vertritt der Beschwerdefihrer im Verfahren 1C_143/2024, 1.1. , die

Beschwerdefiihrenden im Verfahren 1C_134/2024. Die Beschwerden sind inhaltlich
weitgehend gleichlautend und werfen dieselben Rechtsfragen auf. Die beiden Verfahren
stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang und es rechtfertigt sich daher, diesein
sinngemasser Anwendung von Art. 24 BZP (in Verbindung mit Art. 71 BGG ) zu
vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen (vgl. Urteile 1C_123/2022,
1C_133/2022 vom 3. Juli 2023 E. 1; 1C_679/2021 vom 23. September 2022 E. 1.1 mit
Hinweis).

E.2

Angefochten ist je ein Endentscheid einer |etzten kantonalen Instanz in einer baurechtlichen
Angelegenheit. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 ABs. 1 lit. d und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG ). Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Sdmtliche
Beschwerdefiihrenden sind zur Beschwerde legitimiert, da sie am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen haben und innerhalb des jeweiligen Einspracheperimeters
wohnen, weshalb sie durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt sind ( Art. 89
Abs. 1BGG).

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten (Art.
42 Abs. 2 und 100 Abs. 1 BGG).

E.31

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), priift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdefUhrende Partel vorbringt und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhohte
Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten und
von kantonalem und interkantonalem Recht geriigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
Anwendung von kantonalem Recht Uberprift das Bundesgericht vorbehdtlich Art. 95 lit.
c-e BGG im Wesentlichen auf Willkir und bloss insoweit, al's eine solche Ruge in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begrindet wird ( Art. 95 BGGi.V.m. Art. 9 BV und
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3.2



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 1
E. 3.5). Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich,
belegte Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht es nicht ein
(BGE 1481 104 E. 1.5 mit Hinweisen).

E.33

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Unzuléssig sind damit
neue Tatsachen, die bereits der Vorinstanz hétten vorgelegt werden konnen ( BGE 143V 19
E. 1.2, BGE 136 11l 123 E. 4.4.3). Tatsachen oder Beweismittel, welche sich auf das
vorinstanzliche Prozessthema beziehen, sich jedoch erst nach dem angefochtenen Entscheid
ereignet haben oder entstanden sind, kénnen von vornherein nicht durch das angefochtene
Urtell veranlasst worden sein. Solche "echte Noven" sind im bundesgerichtlichen Verfahren
injedem Fall unzuléssig (BGE 143V 19E. 1.2; 139111 120E. 3.1.2; 1331V 342 E. 2.1).

In beiden Verfahren reichten die Beschwerdefthrenden mit ihren Stellungnahmen vom 9.
Oktober 2024 das Standortdatenblatt vom 8. August 2024 einer Mobilfunkantenne in der
Gemeinde Steffisburg zusammen mit je einem Schreiben des Bauinspektorats der
Gemeinde Steffisburg vom 30. September 2024 und des Amtes fur Umwelt und Energie des
Kantons Bern vom 24. September 2024 betreffend Abschaltung des K orrekturfaktors bei
einer Mobilfunkanlage ein. Diese Dokumente datieren allesamt nach dem angefochtenen
Urtell und bleiben als "echte Noven" unberticksichtigt.

E.34

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine Beschwerdeerganzung auf dem Weg
der Replik nur insoweit statthaft, als die Ausfihrungen in der Vernehmlassung eines
anderen Verfahrensbeteiligten dazu Anlass geben. Ausgeschlossen sind hingegen in diesem
Rahmen Antrage und Rlgen, die der BeschwerdefUhrer bereits vor Ablauf der
Beschwerdefrist hétte erheben konnen (ATF 143 11 283 c¢. 1.2.3). Soweit die
Beschwerdeftihrenden in ihren Stellungnahmen ihren Verfahrensantrag betreffend eine
technische Bestétigung vom Antennenhersteller (vgl. dazu hinten E. 4.3) anpassen, erfolgt
dies verspétet und esist darauf ebenfalls nicht einzugehen.

E.4

Die Beschwerdefuhrenden beantragen in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Einholung eines
Fachberichts durch das BAFU Uber die Einhaltung der Grenzwerte nach NISV Anhang 1
Ziff. 1 63 und 64c (inklusive der gesonderten Messmethode fur adaptive Antennen) bei den
streitbetroffenen Antennen gemass den Standortdatenbl&tern vom 13. Juni 2019 bzw. 30.
Oktober 2019. Dieser sei ihnen anschliessend zur Stellungnahme zur Wahrung des
rechtlichen Gehors zuzustellen.

Weiter sai die Angelegenheit eventualiter zur Neubeurteilung des urspringlich gestellten
Gesuchs an die Gemeinde Dornach zurtickzuweisen, mit der Verpflichtung, bei Erteilung
der Baubewilligung die Auflage zu machen, dass ohne Korrekturfaktor dieim
Standortdatenblatt angegebenen Sendeleistungen (ERP) zu keiner Zeit Uberschritten werden



durfen.

Zudem sei vom Antennenhersteller eine technische Bestétigung einzuholen, welche die

Funktionsttichtigkeit der adaptiven Antennen mit den im Standortdatenblatt deklarierten
Sendel el stungen bestétige. Ebenfalls seien die originalen Broadcast- und Traffic beams

Diagramme auszuhandigen.

E.41

Das Bundesgericht stellt die Beschwerde soweit erforderlich den zur Beschwerde
berechtigten Behorden zu und setzt ihnen Frist zur Einreichung einer Vernehmlassung an (
Art. 102 Abs. 1 BGG). Vorliegend hat das Bundesgericht die Beschwerde dem BAFU
zugestellt, welches eine Vernehmlassung eingereicht hat. Zu dieser konnten die
Beschwerdefiihrenden anschliessend Stellung nehmen, womit ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor gewahrt wurde. Soweit siein ihrer Stellungnahme weitergehende Abklarungen durch
das BAFU erfordern, lauft ihr Begehren ins Leere. Im Verfahren vor Bundesgericht kénnen
zusétzliche Bewelsvorkehren nur angeordnet werden, wenn sich die
Sachverhaltsfeststellung i.S.v. Art. 97 Abs. 1 BGG alsfehlerhaft erweist (NICOLAS VON
WERDT, in: Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl. 2015, N. 4 zu Art. 55 BGG ). Diese
Voraussetzung ist vorliegend nicht erfillt, da es die Beschwerdefihrenden hinsichtlich der
Feststellung des Sachverhalts bei der Darstellung ihrer Sichtweise belassen, ohne
aufzuzeigen, inwiefern die Sachverhaltsermittlung durch die Vorinstanz in offensichtlich
unhaltbarer Weise erfolgt wére. Der rechtserhebliche Sachverhalt geht hinreichend aus den
Akten hervor, weshalb ohne Weiteres auf weitere Bewei smassnahmen verzichtet werden
kann.

E.42

Es besteht kein Anlass, fur die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben der geplanten Anlage
eine Auflage in der Baubewilligung zu machen. Sie sind selbstversténdlich ungeachtet
davon einzuhalten. Die Mobilfunkantennen dirfen nur auf der Grundlage des bewilligten
Standortdatenbl atts betrieben werden und der bewilligungskonforme Betrieb wird durch die
Vollzugsbehérden Uberwacht, wie bei jeder anderen Baubewilligung al's Polizeibewilligung
auch. Soweit die Beschwerdef iihrenden riigen, die Kontrollmechanismen seien nicht
ausreichend, ist darauf spéter einzugehen (hinten E. 7).

E.43

Das bundesgerichtliche VVerfahren dient - wie gesehen - nicht dazu, weitere

Bewei smassnahmen zu treffen. Die Vorinstanz hat den Verzicht auf die Einholung der
technischen Bestétigung durch den Hersteller in E. 5.1 f. des angefochtenen Entscheids
begrindet. Welche Verfahrensgarantie dadurch konkret verletzt oder aus welchen Grinden
der Sachverhalt durch die Vorinstanz in willkirlicher Weise festgestel It worden ware,
substantiieren die Beschwerdefiihrenden nicht weiter. Ohnehin ist die Aushandigung
originaler Antennendiagramme des Herstellers durch das Akteneinsichtsrecht nicht gedeckt
(vgl. Urtell 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 E. 6).

E.5

Die Beschwerdeftihrenden erachten es al's bundesrechtswidrig und mit Anhang 1 Ziffer 63
NISV nicht vereinbar, dass auf die hier strittigen adaptiven Antennen die
Vollzugsempfehlungen des BAFU fur adaptive Antennen vom 23. Februar 2021 nicht zur
Anwendung gelangten.



E.51

Dieim Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheids geltende Fassung von Ziff. 63 Anhang 1
NISV lautete folgendermassen: "Als massgebender Betriebszustand gilt der maximale
Gesprachs- und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung; bel adaptiven Antennen wird
die Variabilitat der Senderichtungen und der Antennendiagramme berticksichtigt”. Am 1.
Januar 2022 trat eine neue Fassung von Ziff. 63 Anhang 1 NISV in Kraft; deren Abs. 2 sieht
neu unter anderem die Anwendung eines Korrekturfaktors K

AA und eine Mittelung tber 6 Minuten vor. Das BUWAL (heute: BAFU) hat im Jahr 2002
eine Vollzugsempfehlung zur NISV betreffend Mobilfunk- und WL L-Basisstationen
veroffentlicht. Bis zum 23. Februar 2021 bildete diese die Grundlage fur die Berechnung
der Strahlung. Fur adaptive Antennen empfahl das BAFU den Kantonen bzw. den
kantonalen und stadtischen NI S-Fachstellen, deren Strahlung bis zum Vorliegen einer
angepassten Vollzugsempfehlung BAFU wie bei nicht-adaptiven (konventionellen)
Antennen nach dem maximalen Gesprachs- und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung
Zu beurteilen, d.h., basierend auf Antennendiagrammen, fir jede Senderichtung den
maximal moglichen Antennengewinn zu berticksichtigen (Urteil 1C_100/2021 vom 14.
Februar 2023 E. 6.2.1). Dies stellt eine Beurteilung nach dem sogenannten
Worst-Case-Szenario dar. Mit dieser Berechnungsweise wird die Strahlung tendenziell
Uber-, nicht aber unterschétzt (vgl. Urteil 1C_153/2022 vom 11. April 2023 E. 7.2). Das
Bundesgericht hat deshalb bereitsin friheren Urteilen dargel egt, dass die Worst
Case-Betrachtung dem Strahlenschutz dient und entsprechende Riigen als unbegriindet
erklart (u.a. Urteile 1C_314/2022 vom 24. April 2024 E. 5.2; 1C_45/2023 vom 16. Januar
2024 e. 6.2; 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 6).

E.5.2

Wie auch das BAFU ausfihrt, war die Beantragung eines adaptiven Betriebs mit
Korrekturfaktor zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung noch gar nicht méglich. Die
strittigen Antennen dirfen konventionell oder adaptiv geméss dem Worst-Case-Szenario
betrieben werden. Das fragliche Standortdatenblatt unterscheidet nicht zwischen diesen
beiden Betriebsarten, da beim adaptiven Betrieb ohne Korrekturfaktor die abgestrahlte
Sendeleistung in jede Richtung und zu jedem Zeitpunkt innerhalb dessen bleibt, was auch
beim konventionellen Betrieb mit derselben maximalen Sendel e stung abgestrahlt werden
durfte (vgl. Urteile 1C_314/2022 vom 24. April 2024 E. 4.2; 1C_153/2022 vom 11. April
2023 E. 7.2; 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 6.3.2).

Streitgegenstand ist einzig das dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Baugesuch,
das eine maximal e Sendel ei stung ohne Anwendung eines K orrekturfaktors zum Gegenstand
hatte und auf das der Nachtrag zur V ollzugsempfehlung BAFU vom 23. Februar 2021 keine
Anwendung gefunden hat. Dieses Vorgehen steht in Ubereinstimmung mit Bundesrecht, da
mit der verwendeten Berechnungsweise die Strahlung nicht unterschétzt wird (vgl. Urteil
1C_314/2022 vom 24. April 2024 E. 4.2; 1C_153/2022 vom 11. April 2023 E. 7.2).

Der Vorinstanz ist daher darin zuzustimmen (E. 8.2 des angefochtenen Entscheids), dass die
Beurteilung der Anlage nach dem erwadhnten Nachtrag sowie eine allfalige Anpassung der
Anlage an denselben unter Anwendung eines Korrekturfaktors ausserhalb des
Streitgegenstands des vorliegenden Verfahrens liegen. Wie die Vorinstanz zu Recht
festgehalten hat, ist auf sémtliche diesbezliglichen Rigen der Beschwerdefiihrenden nicht
weiter einzugehen. Ebenso besteht keine Veranlassung, die in diesem Zusammenhang



gestellten Verfahrensantrdge der Beschwerdefiihrenden zu behandeln (vgl. hinten E. 5.3).

E.53

Vor diesem Hintergrund erweist sich auch die von den Beschwerdefiihrenden erhobene
Sachverhaltsriige, wonach die Baugesuchsunterlagen und das Standortdatenbl att
unvollstandig seien, a's unbegriindet, soweit sie tberhaupt den Rige- und
Begrundungsanforderungen nach Art. 106 Abs. 2 BGG gentgt (vgl. vorne E. 2.2). Dadie
streitgegenstandliche Baubewilligung die Strahlung der adaptiven Antennen nach dem
Worst-Case-Szenario berticksichtigt, musste das Standortdatenblatt die Anwendung eines
Korrekturfaktors nicht ausweisen (vgl. Urtell 1C_314/2022 vom 24. April 2024 E. 4.3).

E.54

Die Beschwerdefiihrenden machen zudem geltend, es sei technisch nicht moglich, die
adaptiven Antennen Nr. 7 bis 9 mit der bewilligten maximalen Sendeleistung von lediglich
300 Watt ERP zu betreiben. Sie gehen davon aus, dass die Beschwerdegegnerin im Betrieb
eine hthere maximale Sendeleistung einsetzen oder einen Korrekturfaktor anwenden
werde, ohne vorher ein entsprechendes Baugesuch einzureichen.

Die Vollzugsbehérden haben die Aufgabe zu Gberprifen, ob eine geplante Anlage die
Vorgaben der NISV einhdlt. Ob jedoch eine Antenne mit den bewilligten Parametern
funktional betrieben werden kann und einen relevanten Beitrag zur Versorgung mit
Mobilfunkdiensten leistet, ist Sache der Beitreiberin (vgl. Urteil 1C_100/2021 vom 14.
Februar 2023 E. 7.1). Das BAFU kann nur bedingt beurteilen, ob die Héhe der beantragten
Sendel el stungen funktechnisch sinnvoll ist. Es halt jedoch fest, dass Sendeantennen mit
kleinen Sendeleistungen durchaus verbreitet seien, wobei Sendel eistungen von 6 bis 500 W
ERP gemiss Ubersichtskarte des Bundesamtes fur Kommunikation (BAKOM) asklein
dargestellt werden. In jedem Fall darf eine Anlage nur aufgrund des bewilligten
Standortdatenbl atts betrieben werden und der bewilligungskonforme Betrieb wird durch die
Vollzugsbehérden Uberwacht.

Da die Beschwerdef iihrenden ihre Behauptung, mit einer Sendeleistung von max. 300 Watt
sei ein adaptiver Betrieb der Antennen gar nicht mdglich, nicht weiter belegen, ist auf ihre
Ruge, die technischen V oraussetzungen wirden einen Betrieb der Antennen bedingen,
welcher im Widerspruch zum bewilligten Standortdatenblatt stehen, nicht weiter
einzugehen. Ebenso wenig vermdgen sie ihre Vermutung néher zu belegen, wonach die
Beschwerdegegnerin einen im Standortdatenblatt nicht vorgesehenen Betrieb ohne
Bewilligung aufzunehmen gedenke.

E.55

Esbleibt in diesem Zusammenhang noch festzuhalten, dass geméss V orinstanz kein
adaptiver Betrieb der Antenne ohne Korrekturfaktor durch die Beschwerdegegnerin
vorgesehen bzw. fur einen solchen kein Gesuch gestellt worden ist. Sollte die
Beschwerdegegnerin dies d&ndern wollen, so hétte sie ein Baugesuch einzureichen ( BGE
150 11 379 E. 4).

E.6

Die Beschwerdeftihrenden sind zudem der Ansicht, die vorliegend angewendeten Methoden
fUr die rechnerische Prognose der Strahlung sowie der Durchfiihrung von Messungen in
Bezug auf adaptive 5G-Antennen seien untauglich. Das eingesetzte
Qualitétssicherungssystem (QS-System) konne den bewilligungskonformen Betrieb nicht



effektiv kontrollieren. Ausserdem verletzten die Grenzwerte der NISV das Vorsorgeprinzip
und liessen gesundheitlich schadliche Auswirkungen zu.

E.6.1

Das Bundesgericht hat sich bereits in zahlreichen Urteilen zum Messbericht des
Eidgenossischen Instituts fir Metrologie (METAYS), den darin verankerten Messmethoden
und den der strittigen Baubewilligung zugrunde liegenden Antennendiagrammen gedussert.

Das METAS publizierte am 18. Februar 2020 den technischen Bericht «Messmethode fir
5G-NR-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz» (nachstehend: METAS,
Messmethode 5G). Darin wird primér die code-selektive und sekundér die spektrale bzw.
frequenzsel ektive Messmethode vorgeschlagen (METAS, Messmethode 5G, Ziff. 1.4 S. 4
f.). Mit Nachtrag vom 15. Juni 2020 nahm das METAS beziglich der frequenzsel ektiven
Methode Anpassungen vor (Ziff. 1 S. 2). Weiter verdffentlichte das BAFU am 30. Juni
2020 Erlauterungen zur Messmethode fur adaptive Antennen (vgl. Urteil 1C_527/2021 vom
13. Juli 2023 E. 5.1 mit Ausfthrungen zu den Messmethoden).

E.6.2

Nach der Rechtsprechung sind die vom META S empfohlenen Methoden zur Durchfhrung
von Abnahmemessungen zwecktauglich (vgl. Urteile 1C_314/2022 vom 24. April 2024 E.
6.3 1C_45/2023 vom 16. Januar 2024 E. 7.3; 1C_45/2022 vom 9. Oktober 2023 E. 6.4;
1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 E. 5.5; 1C_101/2021 vom 13. Juli 2023 E. 5.2;

1C 100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 8); nichts anderes ergibt sich im vorliegenden Fall.
Den grundsétzlichen Einwand der Beschwerdeftihrenden, wonach es an einer unabhéngigen
und objektivierten Messmethode mangle, hat das Bundesgericht verworfen (vgl. Urteil

1C 100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 7.1 und 8.4.3). Es besteht kein Anlass, auf diese
Rechtsprechung zuriickzukommen.

E.7

Die Beschwerdefihrenden machen weiter geltend, das bestehende QS-System sel
untauglich, adaptive Antennen zu kontrollieren.

E.71

Das Bundesgericht hat sich in mehreren kiirzlich ergangenen Urteilen mit den QS-Systemen
ausei nandergesetzt und sah keinen Anlass, an deren grundsétzlichen Tauglichkeit
hinsichtlich der Kontrolle von adaptiven Antennen, die nach dem Worst-Case-Szenario
bewilligt wurden, zu zweifeln (vgl. Urteille 1C_251/2022 vom 13. Oktober 2023 E. 4.5;

1C 542/2021 vom 21. September 2023 E. 7.5; 1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 E. 7.5;

1C _101/2021 vom 13. Juli 2023 E. 4.4; 1C_694/2021 vom 3. Mai 2023 E. 6.2;

1C _153/2022 vom 11. April 2023 E. 8.2; 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 9).

Inwiefern die prinzipielle Moglichkeit der Manipulation der Software die bestehenden
QS-Systeme als untauglich erscheinen lassen sollten, substantiieren die
Beschwerdefihrenden nicht weiter. Der pauschale Verweis auf den
Volkswagen-Dieselskandal reicht dazu jedenfalls nicht aus, weshalb in Ubereinstimmung
mit der zitierten Rechtsprechung weiterhin grundsétzlich vom Funktionieren der
QS-Systeme auszugehen ist.

E.7.2



Esgilt in diesem Zusammenhang jedoch der Hinweis des Bundesgerichts zu beachten,
wonach die Kontrolle durch die QS-Systeme durch unrichtige Angaben der

M obilfunkbetreiberinnen verféa scht werden kann. Dainsofern Klarungsbedarf besteht,
wurde das BAFU im Jahr 2019 vom Bundesgericht aufgefordert, erneut eine schweizweite
Kontrolle des ordnungsgemassen Funktionierens der QS-Systeme durchfiihren zu lassen
oder zu koordinieren (Urteil 1C_97/2018 vom 3. September 2019 E. 8.3). Dabei sollte auch
der Datenfluss bzw. die Datentibertragung von der realen Anlage in die QS-Datenbank
durch Kontrollen vor Ort Uberpriift werden (vgl. Urteil 1C_251/2022 vom 13. Oktober 2023
E. 4.5).

Soweit die Beschwerdeflihrenden riigen, die vom Bundesgericht geforderte schweizweite
Uberpriifung des Funktionierens der QS-Systeme habe bis jetzt nicht vollstandig
stattgefunden, halt das BAFU in seiner Stellungnahme fest, dass es nach diversen
Vorarbeiten und Abkl&rungen mit den Kantonen und Messfirmen im Jahr 2022 eigene
Baukontrollen an Mobilfunkanlagen vor Ort in Auftrag gegeben und diese zusammen mit
den Kontrollen im Rahmen eines Pilotprojekts ausgewertet habe (vgl. dazu Faktenblatt
"Qualitatssicherungssystem fur Mobilfunkanlagen: Pilotprojekt Vor-Ort-K ontrollen 2022"
vom 2. April 2024, publiziert unter www.bafu.admin.ch [besucht am 6. Mérz 2025]).
Waéhrend des Jahres 2024 werde das BAFU gestiitzt auf die Ergebnisse des Pilotprojekts
und erneut in Zusammenarbeit mit den Kantonen weitere Baukontrollen sowie auch
Uberpriifungen der QS-Systeme auf den Netzzentralen der Betreiber durchfiihren und tiber
den Fortgang dieser Arbeiten ebenfalls auf seiner Webseite informieren.

Angesichts der laufenden Prifung der ordnungsgemassen Funktion der QS-Systeme und in
Ubereinstimmung mit der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung besteht keine
Veranlassung, an deren Tauglichkeit zu zweifeln, auch nicht bei adaptiven Antennen (vgl.
Urteile 1C_45/2023 vom 16. Januar 2024 E. 6.3; 1C_45/2022 vom 9. Oktober 2023 E.
5.4.4; 1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 E. 7.9; 1C_694/2021 vom 3. Mai 2023 E. 6.1 sowie
ausfuhrlich: Urteil 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 9).

E. 7.3
Die Baubewilligung verletzt somit auch hinsichtlich des QS-Systems kein Bundesrecht.

E.8

Die BeschwerdefUihrenden riigen schliesslich eine Verletzung des Vorsorgeprinzips ( Art. 4
NISV , Art. 11 USG [SR 814.01], Art. 74 BV ), well die hdhere Variabilitét bei adaptiven
Antennen nicht al's gesundheitsschadigend berlicksichtigt werde.

E.81

Im Urteil 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 hat sich das Bundesgericht einlasslich mit
dem Vorsorgeprinzip in Bezug auf die nicht ionisierende Strahlung und insbesondere mit
den Anlagegrenzwerten auseinandergesetzt (E. 5.3 - 5.7). Es hat keine Anhaltspunkte daf ir
gefunden, dass die zusténdigen Fachbehorden des Bundes oder der Bundesrat as
Verordnungsgeber angesi chts einer wissenschaftlich nachgewiesenen oder auf Erfahrung
beruhenden Gefahrdung oder Bel&stigung untétig geblieben waren und es unterlassen
hétten, eine gebotene Anpassung der Grenzwerte zu beantragen bzw. vorzunehmen.

E.82

Die Beschwerdeftihrenden bestreiten nicht, dass die Anlagegrenzwerte eingehalten sind. Sie
machen aber geltend, diese seien verfassungs- und gesetzeswidrig. Die wissenschaftlichen



Erkenntnisse wirden belegen, dass die Pulsation und Variabilitét eines Mobilfunksignals
DNA-Schéden und Krebs verursachten. Die fehlende Berticksichtigung der htheren
Variabilitét bei adaptiven Antennen verletze das Vorsorgeprinzip.

Die Beschwerdefuhrenden stiitzen sich bei ihrer Argumentation weitgehend auf Studien, die
zum Zeitpunkt des Urteils 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 bekannt waren. Sie
vermogen in keiner Weise aufzuzeigen, inwieweit diese durch die Fachbehtrden

fal schlicherweise nicht angemessen berticksichtigt worden wéaren, weshab kein Anlass
besteht, auf die bisherige Rechtsprechung zurtickzukommen. Soweit die
Beschwerdefthrenden zudem die Korrekturfaktoren as Ursache einer
gesundheitsschadlichen Strahlung und der Verletzung des V orsorgeprinzipsins Felde
fUhren, ist darauf ohnehin nicht einzugehen, weil ein Korrekturfaktor - wie bereits
mehrmals erwéahnt - bei den hier strittigen Mobilfunkantennen gar nicht zur Anwendung
gelangt und nicht Gegenstand des Verfahrens bildet. Gleiches gilt fur die Rige, die
Korrekturfaktoren seien in nicht nachvollziehbarer Weise festgel egt worden.

Eine Verletzung des Vorsorgeprinzips liegt nicht vor.

E.9

Die Beschwerde ist aus diesen Erwdgungen abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
unterliegenden Beschwerdeflihrenden tragen die Gerichtskosten unter solidarischer Haftung
(Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die Beschwerdegegnerin wurde nicht durch einen externen
Anwalt sondern durch ihren eigenen Rechtsdienst vertreten, weshalb sie praxisgemass
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung nach Art. 68 BGG hat (Urteil 1C_627/2019
vom 6. Oktober 2020 E. 7 mit Hinweisen).
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