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Erwagungen
E.1
A. exerce les fonctions d'inspecteur principal aupres de la Police de siireté de

I'arrondissement 11 a Sion. Le 24 juin 2008, il ainformé le Conseil d'Etat du canton du
Valais de son intention de se porter candidat al'élection du conseil général delaVille de
Sion pour la période |égidative 2009-2012 en lui demandant de prendre position a ce sujéet.
Il ajoint un avis de droit qui conclut al'inconstitutionnalité de I'art. 20 de laloi valaisanne
du 20 janvier 1953 sur la police cantonale (LPC/V S) interdisant aux membres de ce corps
d'accepter une fonction publique.

Par décision du 12 ao(t 2008, le Conseil d'Etat a pris acte de I'intention de A. de
briguer une charge publique de conseiller général ala Commune de Sion. Il I'ainformé qu'il
existait une incompatibilité de droit a exercer un tel mandat politique et gu'en cas d'éection,
il serait invité a présenter sa démission de son poste d'inspecteur principal, a défaut de quoi
les rapports de service seraient résiliés.

Le Conseil d'Etat arendu le 8 octobre 2008 une nouvelle décision annulant celle du 12 aolt
2008 au terme de laquelle il précisait qu'en cas d'éection au poste de conseiller général de
laCommune de Sion, A. serait invité, dans un délai de six jours a compter de
I'élection, achoisir entre ce poste et son activité d'inspecteur au sein de la Police cantonale.

L'élection pour le conseil général de la Commune de Sion sest tenue le 2 novembre 2008.
A. n'apas été élu et figurait au cinquieme rang des candidats non élus de laliste
sur laguelle il sétait inscrit.

Le 6 novembre 2008, il arecouru contre la décision du Conseil d'Etat du 8 octobre 2008 en
mettant en cause la constitutionnalité de I art. 20 LPC /VS. Statuant par arrét du 20 février
2009, la Cour de droit public du Tribunal cantonal du canton du Valais (ci-apres: le
Tribunal cantonal) a déclaré le recours irrecevable faute pour son auteur de pouvoir se
prévaloir d'un intérét concret actuel al'annulation de la décision attaquée.

Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public, A. demande au
Tribunal fédéral d'annuler cet arrét, de déclarer recevable le recours déposé le 6 novembre
2008 auprées du Tribunal cantonal et de renvoyer le dossier a cette autorité pour qu'elle entre
en matiére sur le fond.

Le Tribunal cantonal et le Conseil d'Etat ont renoncé a se déterminer.

E.2

Selon|'art. 82 let. c LTF, le Tribunal fédéral connait des recours qui concernent le droit de
vote des citoyens ainsi que les élections et votations populaires. C'est par cette voie qu'il
convient de contester une décision d'irrecevabilité prise dans ce domaine.



E.3

Le Tribunal cantonal a déclaré irrecevable le recours formé contre la décision du Consell
d'Etat du 8 octobre 2008 par A. faute pour celui-ci de pouvoir se prévaloir d'un
intérét concret et actuel digne de protection a son annulation.

L e recourant ne conteste pas que la qualité pour recourir devant le Tribunal cantonal puisse
étre subordonnée al'existence d'un intérét actuel al'annulation de la décision attaquée. En
tant qu'il interprete le droit cantonal de la méme maniere que le droit fédéral, cette solution
ne saurait en effet étre tenue pour arbitraire. Le recourant ne conteste pas davantage qu'il
N'avait pas d'intérét actuel a obtenir I'annulation de la décision du Conseil d'Etat du 8
octobre 2008 lorsqu'il a déposé son recours. En effet, n'ayant pas été élu au poste de
conseiller général de la Commune de Sion, il n'est pas expose a devoir choisir entre sa
charge publique ou son activité professionnelle comme la décision attaquée le prévoyait en
cas d'éection. Lacour cantonale pouvait sans arbitraire juger I'hypothese selon laquelleil
pourrait étre appelé a remplacer 1'un des candidats €lus comme suffisamment peu
vraisemblable pour lui dénier un intérét concret actuel afaire trancher cette question.

Lajurisprudence cantonale, qui reprend sur ce point celle du Tribunal fédéral, fait toutefois
abstraction d'une telle exigence lorsgue la contestation peut se reproduire en tout temps
dans des circonstances identiques ou analogues, que sa nature ne permet pas de la trancher
avant qu'elle ne perde son actualité et que, en raison de sa portée de principe, il existe un
intérét public suffisamment important ala solution de la question litigieuse (RVJ 2005 p. 30
consid. 1b et les références citées). Le recourant estime que ces conditions seraient réalisées
en I'occurrence. Compte tenu du bref délai imparti au fonctionnaire de police élu aune
charge publique pour choisir entre son mandat politique et son activité professionnelle, la
cour cantonale ne serait jamais en mesure de se prononcer atemps sur lalégitimité d'une
telle obligation et, partant, sur la constitutionnalité de laregle d'incompatibilité posée al'
art. 20 LPC /VS avant qu'elle ne perde son actualité. Cette argumentation n'est pas
convaincante. En effet, si le recourant entendait se présenter a nouveau a une élection au
conseil général de lacommune de son domicile, il devrait en aviser par écrit le Consell
d'Etat conformément al'art. 11 al. 2 delaloi fixant le statut des fonctionnaires et employés
del'Etat du Valais. Il n'est nullement établi que cette autorité ne pourrait rendre sadécision
suffisamment t6t pour que le recourant puisse la contester en invoquant
I'inconstitutionnalité de ' art. 20 LPC /V'S, s cette disposition devait lui étre opposée pour
le contraindre a choisir, en cas d'élection, entre sa charge publigue et son poste d'inspecteur
alapolice cantonale et obtenir une décision de lajuridiction de recours avant le scrutin,
comme tend a le démontrer 1a présente procédure dans la mesure ou le Conseil d'Etat a
rendu une premiere décision un peu moins de trois mois avant la date de I'élection du
Conseil général de la Commune de Sion. Au demeurant, un recours a, de par laloi, effet
suspensif envertudesart. 51 al. 1 et 80 a. 1 let. d delaloi valaisanne sur la procédure et la
juridiction administratives, de sorte que le délai d'option de six jours auquel pourrait se
trouver confronter e recourant en cas d'élection serait suspendu jusqu'al'issue dela
procédure de recours si le scrutin devait intervenir apres le dépét du recours. 1l n'est donc
nullement établi que les questions de la constitutionnalité de ' art. 20 LPC /VSet dela
|égitimité de I'obligation de choisir entre le mandat politique et |a poursuite des activités
professionnelles ne puissent étre tranchées avant qu'elles ne perdent leur actualité. Les
conditions posées par lajurisprudence pour faire exception al'exigence d'un intérét actuel
étant cumulatives, il importe peu que ces questions revétent un intérét public important.



Cela étant, la cour cantonale a donc sans arbitraire déclaré irrecevable le recours dont |'avait
sais A. en raison de 'absence d'un intérét actuel al'annulation de la décision
attaquée.

E.4

Lerecours doit par conséquent étre rejeté aux frais du recourant qui succombe ( art. 65 et 66
a.1LTF).
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