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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 146 11 276 E. 1).

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid eines oberen Gerichts betreffend
Bewilligung einer Maobilfunkanlage und damit in einer Angelegenheit des 6ffentlichen
Rechts (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ); ein Ausschlussgrund
gemass Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.12

Das angefochtene Urtell bestétigt den Entscheid des Baurekursgerichts vom 28. Februar
2023, mit dem die Sache zur Prifung der weiteren Bewilligungsvoraussetzungen und zu
neuem (noch offenem) Entscheid an die Baukommission Wadenswil zuriickwiesen wurde.
Der Rickwel sungsentscheid des Baurekursgerichts schliesst das Baubewilligungsverfahren
betreffend die strittige Mobilfunkanlage nicht ab. Es handelt sich um einen selbstandig
eroffneten anderen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG (vgl. BGE 144 V
280 E. 1.2; 14211 20 E. 1.2; Urteil 1C_572/2021 vom 6. Januar 2022 E. 1.2). Dasselbe gilt
fUr das angefochtene Urtell (vgl. BGE 139V 600 E. 2.1; 139V 604 E. 2.1; Urteil

1C _502/2022 vom 25. Januar 2024 E. 1.4).

E.13

Gegen Zwischenentscheide gemass Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde an das
Bundesgericht nur zuldssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Die beschwerdef ihrende Person hat darzutun, dass eine dieser V oraussetzungen erfillt ist,
es sei denn, dies sei offensichtlich ( BGE 142V 26 E. 1.2 mit Hinweisen). Die selbstandige
Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich
das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll, und ist restriktiv zu
handhaben ( BGE 144 |11 475 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.14

Die Beschwerdefuhrerin macht zwar geltend, beim angefochtenen Urtell handle es sich
nicht um einen Zwischenentscheid, weshalb auf die Beschwerde einzutreten sei. Sie
verweist zur Begriindung aber auf die Erwagung 1.2 des angefochtenen Urteils. An dieser
Stelle beurteilt die Vorinstanz den Rickwei sungsentscheid des Baurekursgerichts als
Zwischenentscheid und hélt fest, seine Anfechtbarkeit richte sich sinngemaéss nach den Art.



91-93 BGG . Sodann erachtet sie die Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG als
erfullt, dabe einer Gutheissung der Beschwerde ein Endentscheid vorliege und weitere
Sachverhatsermittlungen unterbleiben konnten. Der Verwels der Beschwerdefihrerin auf
diese Erwéagung legt nahe, sie halte das angefochtene Urteil gestiitzt auf Art. 93 Abs. 11it. b
BGG fur anfechtbar.

Dieser Ansicht der BeschwerdefUhrerin kann nicht gefolgt werden. Wie erwahnt, verlangt
Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG , dass ein sofortiger Endentscheid einen bedeutenden Aufwand an
Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wiirde. Inwiefern dies
vorliegend der Fall wére, legt die Beschwerdefhrerin nicht dar. Ebenso wenig ergibt es
sich aus der Erwagung im angefochtenen Urteil, auf welche sie verweist, begnlgt sich die
Vorinstanz doch dort mit der pauschalen und nicht weiter substanziierten Bemerkung, bei
einem Endentscheid kénnten weitere Sachverhaltsermittlungen unterbleiben. Dass
vorliegend durch einen sofortigen Endentscheid ein Aufwand im Sinne Art. 93 Abs. 1 lit. b
BGG vermieden wiirde, liegt sodann auch nicht auf der Hand, zumal der vermeidbare
Aufwand nach dieser Bestimmung deutlich Uberdurchschnittlich erscheinen muss (vgl.
Urteile 1C_572/2021 vom 6. Januar 2022 E. 2.2; 1C_440/2016 vom 30. Juni 2017 E. 1.5;
1C_88/2015 vom 28. April 2015 E. 3.1). Damit ist eine auf Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG
gestitzte Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils unabhangig davon, ob die Gutheissung
der Beschwerde einen Endentscheid herbeifthren wirde, ausgeschl ossen.

E.15

Die Beschwerde ware somit nur zulassig, wenn die Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1lit. a
BGG erfullt wére, mithin das angefochtene Urteil einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil fir die BeschwerdefUhrerin bewirken kdnnte (vgl. zu diesem Erfordernis Urteile
1C 572/2021 vom 6. Januar 2022 E. 2.2; 1C_288/2020 vom 28. April 2021 E. 3.2;

1C 636/2017 vom 22. Mai 2018 E. 2.4 und 3.4; je mit Hinweisen). Dass dem so wére,
macht sie indes weder geltend noch ergibt es sich sonst aus ihren Vorbringen oder aus der
erwahnten Erwagung der Vorinstanz, auf welche sie verweist. Ebenso wenig ist es
offensichtlich. Daran andert die Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen im
angefochtenen Urtell nichts, bewirkt doch auch sie keinen nicht wieder gutzumachenden
Nachtell im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , dasieim Anschluss an den neu
ergehenden Endentscheid in der Sache angefochten werden kann ( Art. 93 Abs. 3BGG
vgl. BGE 142 11 363 E. 1.1; 142V 551 E. 3.2). Die Beschwerde ist somit auch unter dem
Gesichtspunkt von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG und damit insgesamt offensichtlich unzulassig.

E.2
Demnach ist auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG
nicht e nzutreten.

Bei diesem Verfahrensausgang ist die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



