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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué est une décision cantonale de derniére instance rendue en matiere
d'indemnisation résultant de restrictions apportées au droit de propriété au sens de I'art. 5 de
laloi fédérale du 22 juin 1979 sur I'aménagement du territoire (LAT; RS 700). Il peut faire
I'objet d'un recours en matiere de droit publicenvertudel' art. 34 al. 2 let. aLAT , selon les
art. 82 ssLTF . Larecourante a pris part ala procédure devant I'instance précédente. En tant
gue copropriétaire de parcelles dont elle prétend qu'elles seraient frappées d'une
expropriation matérielle, elle dispose de la qualité pour recourir en vertudel' art. 89 al. 1
LTF . Lesautres conditions de recevabilité énoncées aux art. 82 ss LTF sont remplies, de
sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Se plaignant d'un état de fait incomplet, la recourante estime que |'arrét attagqué omet de
mentionner que ses deux parcelles sont complétement équipées. Il serait également faux de
retenir qu'il n'existerait aucune construction dans le quartier dés lors qu'il a é&té constaté lors
de I'inspection locale de 2018 que ledit quartier a été en partie construit en deux étapes dans
les années 1970 et 1990. Enfin, il conviendrait de rappeler que dans le cadre du contrdle
incident de la planification effectué dans son arrét de 2011, la CDAP a estimé que "l'on ne
peut exclure toute possibilité de construire dans la partie supérieure du plan”.

E.21

En matiére d'établissement des faits et d'appréciation des preuves, il y aarbitraire au sens de
I' art. 9 Cst. si le juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a
modifier la décision attaquée ou encore si, sur la base des éléments recueillis, il afait des
déductions insoutenables. Il ne suffit pas que les motifs de la décision soient insoutenables;
encore faut-il que celle-ci soit arbitraire dans son résultat (cf. ATF 148 | 127 consid. 4.3 et
les arréts cités).

E.22

L'arrét attaqué rappelle (consid. 5¢/bb), en se référant au précédent arrét du 15 novembre
2019 (consid. 6a/ff), que les parcelles sont "au moins partiellement™ équipées. L'arrét de
2019 expose certes en fait que les parcelles sont équipées (consid. B), maisil n'explique pas
en quoi consisterait |'équipement en question, notamment siil est limité a un acces suffisant
ou sil comprend également le raccordement aux eaux et en énergie et I'évacuation des eaux
usées. Faute de toute indication de fait a ce propos dans le premier arrét (larecourante
n'indigue pas non plus sur quelles pieces du dossier elle se fonde pour affirmer que les
parcelles seraient completement équipées), |'appréciation selon laquelle les biens-fonds sont
au moins partiellement équipés ne peut étre qualifiée d'arbitraire. Elle est au contraire



conforme aux constatations de laDGTL qui, dans sadécision, reléve que sil était prévu
dansle PEP "Les Verneys' laréalisation de cables électriques, de canalisations d'eau
potable, d'eaux usees et d'eaux de surface, ains qu'un chemin de desserte et un passage a
pied, celan'apas été réalisé.

Dans le cadre de I'inspection locale effectuée le 10 décembre 2018, |es constatations
suivantes ont été effectuées et sont reprises dans I'arrét du 15 novembre 2019 (consid. T) :
"Il est constaté la présence de constructions a proximité immeédiate, soit deux petits
immeubles d'appartements sur la parcelle n° 1579 érigés dans les années 1970 et un
immeuble avec garages extérieurs sur laparcelle n® 2517 datant des années 1990. Une autre
rangée de garages extérieurs a été construite sur la parcelle n° 2516 qui demeure, pour le
surplus, libre de construction”. L'arrét de 2011, auquel se réfere I'arrét attaqué, constate | ui
aussi la présence de deux immeubles sur les parcelles situées en amont du secteur. Quant a
I'arrét attaqué, il constate (consid. B en fait in fine) que le secteur des Verneys est peu béti
puisque seules les parcellesn

0s 734, 1579 et 2517 supportent des bétiments d'habitation, ce qui n'est pas le cas des
biens-fonds de la propriétaire ou des parcelles voisines n os 735 a 737, 740 et 2518. En
évoquant "I'unique construction qui était alors existante" (consid. 5), I'arrét attaqué parait
plutbt se référer al'état existant au moment de I'adoption du PEC en 1983, et rien ne permet
d'admettre que cette constatation serait entachée d'arbitraire.

Dans son arrét de 2011, la cour cantonale a estimé qu'une adaptation du plan (le PEP
"Verneys') permettrait d'intégrer les mesures de protection propres au bas-marais des
Verneys "sans exclure toute possibilité de construire dans la partie supérieure du plan, qui
peut se préter a un développement équilibré et raisonnable de la construction” (consid. 2d in
fine). Cette appréciation a toutefois pour cadre le contrdle incident du PEP, compte tenu de
I'évolution de I'ensemble de la réglementation, et notamment des nouvelles dispositions sur
la protection des bas-marais. Dans ce contexte, la cour cantonale a certes voulu réserver la
possibilité de maintenir un caractére constructible dans |a partie supérieure du plan, mais on
ne saurait en déduire que le secteur devait nécessairement étre maintenu en zone
constructible dans le cadre de la nouvelle planification communale. La question du
surdimensionnement de la zone a bétir n'avait en particulier pas été prise en compte dans
I'arrét de 2011. Dés lors que les considérations émises en 2011 a propos du contréle incident
de la planification sont sans pertinence dans le cadre du présent litige relatif a
I'expropriation matérielle, I'arrét attaqué pouvait ne pas en tenir compte sans qu'il en résulte
un établissement inexact des faits.

Legrief doit deslors étre écarté.

E.3

Sur lefond, larecourante invoque |’ art. 26 a. 2 Cst. , et se plaint duneviolation del art. 5
LAT . Elle estime que la question d'un déclassement ou d'un refus de classement devrait
faire|'objet d'un examen d'ensemble al'échelle de lacommune, et non limité au bien-fonds
litigieux. Le caractére inconstructible des parcelles serait en contradiction avec ce gu'a
constaté la cour cantonale en 2011 et rien ne permettrait d'affirmer que la planification
communale dans son ensemble était contraire alaLAT.

E.31



Selon lajurisprudence, il y aexpropriation matérielle au sensdel' art. 26 al. 2 Cst. et de '
art. 5al. 2 LAT lorsque I'usage actuel d'une chose ou son usage futur prévisible est interdit
ou restreint de maniére particuliérement grave, de sorte que I'intéressé se trouve privé d'un
attribut essentiel de son droit de propriété. Une atteinte de moindre importance peut aussi
constituer une expropriation matérielle si elle frappe un ou plusieurs propriétaires de
maniere telle qu'ils devraient supporter un sacrifice trop considérable, incompatible avec le
principe de I'égalité de traitement ( ATF 131 11 151 consid. 2.1; 125 |1 431 consid. 3aet les
arréts cités).

On parle de déclassement lorsqu'un bien-fonds classé dans une zone a bétir est frappé d'une
interdiction de construire (cf. ATF 125 11 431 consid. 3b; 122 11 326 consid. 4c et les arréts
cités). Cela présuppose toutefois qu'au moment de I'entrée en force de la mesure de
planification qui produirait I'effet d'une expropriation matérielle, la parcelle en question se
trouvait comprise dans une zone a bétir édictée conformément aux prescriptions de la
|égidlation fédérale en matiére d'aménagement du territoire (ATF 122 11 326 consid. 4b;
1181b 38 consid. 2c; 117 Ib 4 consid. 3). Il y aen revanche refus de classement lorsque la
modification d'un plan d'affectation, qui a pour effet de sortir une parcelle de la zone a bétir
ou elle se trouvait auparavant, intervient pour adapter ce plan aux exigencesde laLAT,
entrée en vigueur en 1980 - et partant pour mettre en oeuvre les principes du droit
constitutionnel en matiere de droit foncier - (ATF 149 11 368 consid. 3.3.1; 131 11 151
consid. 2.6). Tel est le cas de ladécision par laquelle |'autorité de planification, édictant
pour la premiere fois un plan d'affectation conforme aux exigences constitutionnelles et
|égales, ne range pas un bien-fonds déterminé dans la zone a bétir et celaméme si ceterrain
était constructible selon la réglementation antérieure ( ATF 125 11 431 consid. 3b; 122 11
326 consid. 4c; 119 b 124 consid. 2a et 2d et les arréts cités). Cela vaut non seulement pour
larévision de plans de zone anciens, adoptés avant I'entrée en vigueur delaLAT (ler
janvier 1980), mais aussi pour |'adaptation de plans de zone qui, bien gu'entrés en vigueur
souslerégimedelaLAT, n'étaient pas matériellement conformes a tous égards aux
principes de planification du droit fédéral. La question de savoir si I'ancien plan
d'aménagement local satisfaisait d§ja aux exigences delaLAT dépend du fait qu'il était
compatible avec les principes de |'aménagement du territoire dans son ensemble et non pas
seulement pour certaines parcelles ou certains quartiers (arréts 1C_275/2022 du 27
novembre 2024 consid. 3.1; 1C_275/2018 du 15 octobre 2019 consid. 2.3; 1C_473/2017 du
3 octobre 2018 consid. 2.3).

Selon " art. 15 LAT dans sateneur en vigueur jusgu'au 30 avril 2014, les zones a bétir
comprennent les terrains propres ala construction qui sont déja largement bétis (let. a) ou
seront probablement nécessaires a la construction dans les quinze ans a venir et seront
équiipés dans ce laps de temps (let. b). Un plan d'affectation correspond aux exigences
matériellesdelaLAT, notamment lorsqu'il procéde ala délimitation entre les terrains
constructibles et les terrains non constructibles selon les criteresdes art. 15et 1 a. 3LAT .
Si tel est le cas, les redimensionnements futurs sont en principe qualifiés de déclassement et
non pas de refus de classement, en particulier lorsque la zone a bétir a été correctement
mesurée, mais que le dimensionnement ne sest révélé qu'a posteriori trop important, en
raison du développement démographique et des nouvelles possibilités de densification et de
réaffectation par exemple (ATF 131 Il 728 consid. 2.3 et les références citées).

E.3.2



Il n'est pas contesté que le classement des parcelles de la recourante en zone constructible
remonte a 1969, date d'adoption du PEP "Les Verneys', soit antérieurement al'entrée en
vigueur delaLAT. Si cette planification a été reprise sans changement dans le PEC de
1983, il apparait clairement que celui-ci ne satisfaisait pas, lui non plus, aux exigences
fondamentales de laLAT, notamment de son art. 15, puisgqu'il consacre un
surdimensionnement important de la zone a bétir, dont le PEP "Les Verneys' ne constitue
gu'un exemple. Comme le reléve 'arrét attaqué, I'ensemble de ce secteur se situe a plus de 4
km du centre du village; il est entiérement entouré de forét et sil comporte quelques
constructions, il est clairement isolé des différents secteurs bétis qui se trouvent au-dela de
laforét. Comme on |'avu ci-dessus, |es considérations émises en 2011 par la CDAP sont
sans pertinence sur la question de savoir s, al'origine, les parcelles de larecourante étaient
réellement constructibles. Dans son arrét plus récent de 2019 relatif alanouvelle
planification, la cour cantonale a constaté apres sétre rendue sur les lieux que les parcelles
étaient "al'évidence situées en marge de |'urbanisation"”.

C'est déslors avec raison que les instances précédentes ont retenu que la mesure de
planification de 2016 constituait un refus de classer, et non un déclassement. Le grief doit
donc étre écarté.

E.4

Larecourante invoque ensuite le principe de labonne foi (art. 9 Cst. ). Elle estime que, sur
le vu de l'arrét de 2011 et compte tenu de I'attitude des autorités cantonales et communales,
elle pouvait sattendre a ce que ses parcelles - ou tout au moins la plus grande partie d'entre
elles - demeurent constructibles. Elle estime ensuite avoir entrepris des mesures concretes
entre 2006 et 2016 pour valoriser les possibilités de construire et qu'elle ne pouvait pas
Sattendre a un dézonage.

E. 41

Le principe delabonnefoi ( art. 9 Cst. ) protége le citoyen dans la confiance |égitime qu'il
met dans |es assurances regues des autoriteés, lorsqu'il aréglé sa conduite d'apres des
décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 137 11
182 consid. 3.6.2; 137 |1 69 consid. 2.5.1; 131 Il 627 consid. 6.1). Un renseignement ou une
décision erronés de I'administration agissant dans les limites de ses compétences peuvent
obliger celle-ci a consentir a un administré un avantage contraire alaréglementation en
vigueur ( ATF 137 11 182 consid. 3.6.2; 137 1 69 consid. 2.5.1; 131 |l 627 consid. 6.1). La
jurisprudence est constante quant a l'importance qu'elle accorde au principe de la séparation
du territoire béti et non béti consacréal’ art. 75 al. 1 Cst. (cf. ATF 13211 21 consid. 6.4; 129
I1 369 consid. 4.2.1). Son respect revét donc une importance toute particuliere et il y alieu
d'étre extrémement restrictif dans I'admission de dérogations alaregle |égale (arrét

1C 176/2016 du 10 mai 2017 consid. 7.1). La protection de labonne foi ne sétend al'usage
futur prévisible que dans la mesure ou il apparait, au moment déterminant, comme trés
probable dans un proche avenir ( ATF 131 11 151 consid. 2.1; 125 |1 431 consid. 3a; 91 |
329 consid. 3).

E.4.2

Larecourante ne saurait se prévaloir de I'autorisation d'implantation délivrée en 2009
puisque celle-ci a été annulée en 2011 par la cour cantonale. A cette occasion, laCDAP a
clairement indiqué que le PEP devait étre revu pour tenir compte notamment de la
protection des biotopes et des bas-marais. En précisant que la partie supérieure du PEP



pouvait se préter a un développement "équilibré et raisonnable" des constructions, la cour
cantonale n'a pas formul é une quelcongue assurance puisque c'est a l'autorité cantonale qu'il
appartenait de redéfinir la zone a bétir, en tenant compte d'un surdimensionnement
important. Compte tenu de I'ancienneté de la planification, de la situation des parcelles a
I'écart du milieu béti, de la présence du bas-marais et de laforét dont lalisiére avait pu
évoluer, larecourante ne pouvait nourrir aucune certitude quant aleur maintien en zone
constructible. Le grief doit étre écarté.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours est rejeté, aux frais de larecourante ( art. 66 al. 1
LTF). Il n'est pas alloué de dépens (art. 68 a. 3LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



