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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid steht grundsétzlich die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 ff. BGG ). Vorbehdltlich geniligend
begrindeter und zulassiger Rugen (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 42 Abs. 2 BGG) ist daher
auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, die Baukommission habe die Bauverweigerung
wegen mangelnder Einordnung der Plakattréger aus sachlich richtigen und unter
asthetischen Gesi chtspunkten nachvollziehbaren Uberlegungen verweigert. Die
Baurekurskommission habe deshalb durch die Aufhebung der Bauverweigerung
unzul8ssigerweise in den Beurteilungsspielraum der Gemeinde eingegriffen. Erweise sich
somit die Bauverweigerung gestitzt auf § 238 Abs. 1 PBG als gerechtfertigt, kdnne offen
bleiben, ob die Bewilligung auch aus Grinden der Verkehrssicherheit hétte verweigert
werden dirfen.

Offen liess das Verwaltungsgericht auch, ob am geplanten Standort, der gemaéss der Bau-
und Zonenordnung der Gemeinde Ruschlikon vom 22. Juni 2000 nicht in einer Bauzone,
sondern in einem Strassen- und Waldgebiet liege, Uberhaupt eine Reklameanlage bewilligt
werden dirfe.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Abweisung des Baugesuchs beruhe auf einer
willkarlichen Anwendung von 8 238 Abs. 1 PBG (' Art. 9 BV ) und verletze ihre
Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ).

E.31

Die Nichtbewilligung der beantragten Plakatstellen berlihrt die Beschwerdefihrerin als
Plakatgesellschaft in ihrer Wirtschaftsfreiheit. Diese kann unter den in Art. 36 BV
genannten V oraussetzungen eingeschrankt werden. Handelt es sich - wie im vorliegenden
Fall - um einen leichten Eingriff, so genligt als gesetzliche Grundlage ein Gesetz im
materiellen Sinn oder eine Generalklausel ( BGE 131 | 333 E. 4 S. 339), deren Auslegung
und Anwendung das Bundesgericht nur auf Willkdr hin Gberprift ( BGE 130 | 360 E. 14.2
S. 362). Im Folgenden ist daher zu priifen, ob § 238 PBG im angefochtenen Entscheid
willkurlich angewendet wurde.

E.3.2

Das Verwaltungsgericht folgte der Argumentation der stédtischen Baukommission. Diese
hatte zur Begrtindung der Bauabweisung ausgefihrt, beim nordwestlich an den Kreisel
anstossenden Wald handle es sich um ein durchwegs intaktes Naherholungsgebiet. Die zwei



Plakatstellen sollten direkt vor diesem "Waldeingang" errichtet werden. Die Werbeanlagen
bildeten an dieser exponierten Lage einen dominanten Blickfang und einen Fremdkorper in
Bezug auf das griine Landschaftshild. Die Werbetrager stiinden solitdr und domininerten in
ihrer Erscheinung ein ganzes Erholungsgebiet. Zudem habe die Gemeinde Ruschlikon den
Kreisel mit aufwandigen und kostspieligen Massnahmen griin gestaltet und aufgewertet. Es
sei deshalb fur einen neutralen Beobachter schwer verstandlich, wenn vor Waldgebieten
Plakatwerbetréger errichtet wirden.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet, dass die Plakatwerbetrager direkt am Waldeingang zu
stehen kommen: Die Parzelle 5587 diene keineswegs als Waldeingang; vielmehr seien die
Baume offensichtlich zur Verschénerung der Strassen und der Kreuzung
Wachtstrasse/Eggstrasse bestimmt. Das Naherholungsgebiet und damit der Wald begénnen
erst hinter diesem Stiick Land, das durch ein Strasschen abgetrennt sel.

Der fragliche Landstreifen ist mit Baumen bestanden; er bildet insofern den Ubergang
zwischen dem begrinten Kreisel und dem angrenzenden Wald und erscheint, vom
Verkehrskreisel aus gesehen, optisch als Waldrand, wie die in den Bauakten liegenden
Fotos und die Aufnahmen vom Augenschein belegen. Die Plakattrager sollen am Rande des
Fussgangerweges erstellt werden, der zum Naherholungsgebiet fuhrt; auch insofern
erscheint die Qualifikation als "Waldeingang" nicht willkurlich. Jedenfalls aber gehort der
Wald zur landschaftlichen Umgebung der zu beurteilenden Plakattréger. Er ist daher nach §
238 Abs. 1 PBG zu berlicksichtigen, gleichgtiltig, ob er schon auf der Bauparzelle beginnt
oder erst jenseits des Strasschens. Insofern ist der Einwand der Beschwerdefuhrerin nicht
geeignet, eine willkirliche Anwendung von § 238 Abs. 1 PBG zu belegen.

E.34

Die Beschwerdefhrerin rgt auch die Begrindung als willkdrlich, wonach ein neutraler
Beobachter nicht verstehen kénne, weshalb vor Wal dgebieten solche Plakatstellen errichtet
wurden, wenn Kreisel mit aufwandigen und kostspieligen Massnahmen griin gestaltet und
aufgewertet worden seien: Der neutrale und damit objektive Beobachter sei kaum geneigt,
Wald mit Kreiseln zu vergleichen.

Aus dem Zusammenhang ergibt sich jedoch, dass nicht irgend ein Waldstiick gemeint ist,
sondern dasjenige am Kreisel Wachtstrasse/ Eggstrasse, den die Gemeinde mit grossem
Aufwand gestaltet und begriint hat. Fir einen neutralen Beobachter kann es durchaus als
Widerspruch empfunden werden, wenn die Stadt viel Geld fir die Begriinung eines Kreisels
ausgibt, damit sich dieser moglichst gut in die vom Wald geprégte Landschaft einpasst, und
anschliessend die Aufstellung grossflachiger Plakatstellen bewilligt, die als Fremdkérper in
Bezug auf das griine Landschaftsbild in Erscheinung treten.

E.35

Nach dem Gesagten liegt weder eine Verletzung des Willkurverbots noch der
Wirtschaftsfreiheit vor.

E.4

Weiter rugt die Beschwerdefthrerin, das Verwaltungsgericht habe eigene
Ermessenstiberlegungen angestellt, obwohl es nur die Rechtsfrage zu beantworten hatte, ob
die Baurekurskommission willkirlich in den Beurteilungsspielraum der Baukommission
eingegriffen habe. Das Verwaltungsgericht habe somit seine Kognition Uberschritten.



I nsbesondere habe es eigene Uberlegungen zum Waldrand als |andschaftliche Umgebung
und zur Zonenzugehorigkeit des Standorts gemacht. Das V erwaltungsgericht habe sich mit
den Argumenten der Baurekurskommission nicht auseinandergesetzt, sondern diese
summarisch als offenkundig nicht geeignet und nicht nachvollziehbar bezeichnet. Dies sei
umso stossender, als das Verwaltungsgericht - im Gegensatz zur Baurekurskommission -
keinen Augenschein durchgefuhrt, sondern sich lediglich auf die Akten gestiitzt habe.

E.41

Nach sténdiger Praxis der Zircher Baurekurskommissionen und des V erwaltungsgerichts
steht der kommunalen Baubehorde bel der Anwendung von § 238 PBG ein besonderer
Ermessensspielraum zu, der im Rechtsmittel verfahren zu beachten ist. Trotz ihrer
grundsétzlich umfassenden Kognition hat sich die Baurekurskommission deshalb bei der
Uberpriifung solcher Entscheide Zuriickhaltung aufzuerlegen: Ist der Einordnungsentscheid
einer kommunalen Baubehtrde nachvollziehbar, das heisst, beruht er auf einer vertretbaren
Wirdigung der massgebenden Sachumstande, so hat die Baurekurskommission diesen zu
respektieren und darf das Ermessen der kommunalen Behorde nicht durch ihr eigenes
ersetzen (Entscheid 1P.678/2004 vom 21. Juni 2005 E. 3, publ. in ZBI 107/2006 S. 430; vgl.
auch Entscheid 1C_19/2008 vom 27. Mai 2008 E. 5.3, der ebenfalls die Parteien des
vorliegenden Verfahrens betraf).

Das Verwaltungsgericht ist seinerseits auf eine Sachverhalts- und Rechtskontrolle
beschrankt (88 50 f. des Zurcher Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
[VRG]). Dazu gehorte im vorliegenden Fall auch die Prifung der Frage, ob die
Rekursinstanz unzul 8ssigerweise in den Beurteilungsspielraum der Gemeindebehérde
eingegriffen hatte. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin kann es diese
Rechtsfrage frei prifen und ist insofern nicht auf eine Willkurprifung beschréankt.

E.42

Das Verwaltungsgericht prifte, ob die Begriindung der kommunalen Baukommission
aufgrund der Akten als sachlich richtig und unter asthetischen Gesichtspunkten as
nachvollziehbar erscheine. Es bejahte dies und hob deshalb den Rekursentscheid wegen
Verletzung der Gemeindeautonomie auf. Zu dieser Prifung war es nach dem eben Gesagten
berechtigt und verpflichtet.

Das Verwaltungsgericht setzte sich - wenn auch summarisch - mit dem Argument der
Baurekurskommission auseinander, wonach die Reklameanlage als Teil des Kreisels bzw.
der Verkehrsanlage erscheine. Es erachtete diese Begriindung als ungeniigend, weil § 238
Abs. 1 PBG ausdricklich die befriedigende Gesamtwirkung der Baute auch "in ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung” verlange, zu welcher
der Waldrand offenkundig gehore. Diese Begrtindung hélt sich im Rahmen der - auf eine
Rechtskontrolle beschrankten - Kognition des V erwaltungsgerichts und lésst keine Willkir
erkennen.

Das Verwaltungsgericht liess die Frage offen, ob Plakatstellen an der vorgesehenen Stelle,
ausserhalb der Bauzone, Uberhaupt bewilligungsféhig seien. Die Zonenkonformitét ist eine
Rechtsfrage, die vom Verwaltungsgericht von Amtes gepriift werden kann (Kol z/Bosshart/
Rohl, VRG-Kommentar, 2. Aufl., § 50 N 4). Im Ubrigen war die Frage von der Gemeinde
in ihrer Beschwerdeschrift an das V erwaltungsgericht aufgeworfen worden.

E. 421



Nach dem Gesagten hat das V erwaltungsgericht keine eigenen Ermessensiiberlegungen
angestellt, sondern hat sich auf eine Rechtskontrolle beschrankt.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin hatte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keinen Augenschein
beantragt. Insofern stand esim Ermessen des Verwaltungsgerichts, ob es einen solchen
durchfuhren wollte oder nicht. Angesichts der in den Akten liegenden Fotos und Plane
durfte es ohne Willkir davon ausgehen, dass ein Augenschein nicht erforderlich sal.

E.5

Schliesdlich rugt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots (
Art. 8 Abs. 1 BV ), welil die Gemeinde Ruschlikon Plakatwerbetrager an vergleichbaren
begrinten Kreiseln, auch entlang von Waldrandern, bewilligt habe.

Esist bereits fraglich, ob auf diese Rige eingetreten werden kann, weil die
Beschwerdefihrerin (vor Bundesgericht) erstmalsin ihrer Replik auf das V ergleichsobjekt
an der Eggstrasse verwiesen hat. Die Frage kann jedoch offen bleiben, weil sich die Rige
als unbegriindet erweist.

Der Kreisel Eggstrasse/Spitteleggweg stosst zwar im Westen ebenfalls an ein Waldgebiet;
auf der anderen Seiten befindet sich jedoch eine Autobahnbriicke und ein Gewerbegebiet,
wahrend im vorliegenden Fall der Kreisel am Ortseingang Rischlikons liegt, in der Nahe
eines Wohngebiets. Der Kreisel Eggstrasse/Spitteleggweg liegt innerhalb der Gewerbezone,
wahrend sich der vorliegend streitige Standort ausserhalb der Bauzone in einem Waldgebiet
befindet. Insofern weisen beide Standorte wesentliche Unterschiede in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht auf, die eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen.

Im Ubrigen konnte die Beschwerdefiihrerin aus einer allfallig rechtswidrigen Erteilung der
Bewilligung fur die Plakatstelle am Kreisel Eggstrasse/Spittel eggweg keinen Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht ableiten

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet, soweit darauf einzutreten
ist.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Die Gemeinde Ruschlikon, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis

obsiegt, hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ; vgl. zur
Veroffentlichung bestimmter Entscheid 1C_82/2008 vom 28. Mai 2008 E. 7).
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