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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid im Bereich des Bau- und
Umweltschutzrechts. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90
BGG ). Die Beschwerdeflihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und
wohnen unbestrittenermassen innerhalb des zur Einsprache legitimierenden Perimeters der
Mobilfunkanlage. Sie haben daher ein schiitzenswertes Interesse an der Aufhebung des
angefochtenen Urteils und sind geméss Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Die
Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen sind gegeben, weshalb auf die Beschwerde einzutreten
ist.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das
Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem Recht)
prift es dagegen nur insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Neue Tatsachen und Beweismittel kbnnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3
Zunéchst sind die Rigen im Zusammenhang mit dem Strahlenschutz zu behandeln.

E.31

Gemass Art. 4 der Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) mussen Anlagen so erstellt und betrieben
werden, dass sie diein Anh. 1 festgelegten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen
einhalten. Mobilfunkanlagen missen im massgebenden Betriebszustand an Orten mit
empfindlicher Nutzung (OMEN) den Anlagegrenzwert einhaten (Ziff. 65 Anh. 1 NISV).
Als OMEN gelten nach Art. 3 Abs. 3 NISV Raume in Gebauden, in denen sich Personen
regelmassig wahrend langerer Zeit aufhalten (lit. a), 6ffentliche oder private,
raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspielplétze (lit. b) und digjenigen Bereiche von
uniiberbauten Grundstiicken, in denen Nutzungen nach den lit. aund b zugelassen sind (lit.
¢). Vorliegend ist streitig, ob der massgebliche Anlagegrenzwert vom 5 V/m (Ziff. 64 lit. ¢



Anh. 1 NISV) auf dem untiberbauten Grundsttick Nr. 1383 in der angrenzenden
Gewerbezone eingehalten wird. Im urspriinglichen Standortdatenblatt vom 27. August 2019
wurde fir den am hdchsten belasteten Ort (OMEN 2) eine el ektrische Feldstérke von 4,93
V/m ausgewiesen, unter Zugrundelegung einer Baute mit einer maximalen Hohe von 9 m.
Das Departement und das kantonale Amt fir Umwelt gingen dagegen davon aus, dass auch
ein Attikageschoss zul&ssig ware, das eine hohere Belastung aufweisen wirde. Die
Beschwerdegegnerin reichte daraufhin ein revidiertes Standortdatenblatt (Rev. 1.9 vom 16.
November 2022) ein, mit eéinem neuen OMEN Nr. 20 auf 10,50 m Uber Boden, bel dem die
elektrische Feldstarke 5,0 V/m betrage. Das Amt fir Umwelt berechnete fir OMEN Nr. 20
einen Wert von 4,98 V/m, die Beschwerdefihrer kommen ihrerseits auf 5,0046 V/m. Das
BAFU kommt bel seiner Nachrechnung mit der Software GNU Octave (Version 9.2.0) auf
einen Wert von 4,9884 V/m. Die unterschiedlichen Ergebnisse seien auf

Rundungsabwei chungen zurtickzuftihren; sie hingen davon ab, mit wie vielen
Nachkommastellen gerechnet werde und wie die Zwischenresultate gerundet wirden. Ziff.
64 lit. c Anh. 1 NISV gebe den AGW mit 5,0 V/m an, d.h. mit einer Nachkommastelle.
Darausfolge, dass fur die Beurteilung der Einhaltung des AGW die berechnete el ektrische
Feldstérke auf eine Nachkommastelle genau gerundet werden diirfe. Das Abstellen auf
Ausgangswerte und Zwischenresultate mit mehr Nachkommastellen gewahrleiste jedoch
eine hohere Genauigkeit und sei daher konform mit der NISV. Selbst wenn man aber
vorliegend den Wert der Beschwerdeftihrer von 5,0046 V/m heranziehen wirde, dirfte
dieser gemass vorgegebener Rundungstoleranz auf einen Wert von 5,0 V/m abgerundet
werden. Das Bundesgericht hat keine Veranlassung, von der inhaltlich tberzeugenden
Auffassung des BAFU als Umweltfachbehorde des Bundes abzuweichen. Damit durfte die
Vorinstanz die Einhaltung des AGW am OMEN Nr. 20 bejahen.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin hat im bundesgerichtlichen Verfahren ein neues
Standortdatenblatt vom 12. Juni 2024 (Rev. 1.12) eingereicht. Dieses unterscheidet sich von
dem bewilligten Standortdatenblatt (Rev. 1.9 vom 16. November 2022) nur insofern, als fir
die Antennen Nrn. 7-9 "Adaptiver Betrieb: ja' mit "Adaptiver Betrieb: nein" und "Anzahl
Sub-Arrays: 16" mit "Anzahl Sub-Arrays. - " ersetzt wird. Zur Begriindung fuhrt die
Beschwerdegegnerin aus, sie wolle klarstellen, dass die adaptiven Antennen Nrn. 7-9, die
ohne Korrekturfaktor bewilligt worden seien, kinftig auch ohne Korrekturfaktor betrieben
wrden; zu gegebener Zeit werde sie ein neues Baugesuch fir die Anwendung des
Korrekturfaktors gemass Ziff. 63 Abs. 2 Anh. 1 NISV stellen. In der Tat wurde die
Mobilfunkanlage im vorinstanzlichen Verfahren nach dem sog. "Worst-Case-Szenario"
beurteilt, wonach der AGW bel maximalem Gespréchs- und Datenverkehr und maximaler
Sendeleistung einzuhalten ist (Ziff. 63 Abs. 1 Anh. 1 NISV). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist fur die Anwendung des Korrekturfaktors auf bestehende, nach dem
"Worst-Case-Szenario" bewilligte adaptive Antennen ein neues Baubewilligungsverfahren
erforderlich (vgl. BGE 150 |1 379 ). Das bisherige Standortdatenblatt war insofern
missverstandlich, weshalb das Bundesgericht seine Korrektur hétte verlangen kénnen.
Wenn die Beschwerdegegnerin diese Korrektur von sich aus vornimmt, dient dies der
Rechtssicherheit, insbesondere auch der Anwohnerschaft, weshalb sie zuzulassen ist.

E.4

Die Beschwerdefiihrer riigen weiter eine unzulssige Anderung des Bauprojekts wahrend
des Einspracheverfahrens. Am 17. Mai 2021 teilte die Beschwerdegegnerin mit, sie wolle



die Technikkabine zum Schutz gegen Hoch- und Oberflachenwasser auf
Streifenfundamente stellen, sodass die Kabine und die Gerétschaften 50 cm Uber Boden zu
stehen kdmen. Sie reichte entsprechende Korrekturplane ein, zu denen die
Beschwerdeftihrer am 9. September 2021 Stellung nahmen. Die Vorinstanzen verzichteten
auf eine offentliche Auflage dieser Projektanderung; die BeschwerdefUhrer erachten dies
alswillkurlich. Das Verwaltungsgericht verneinte das Vorliegen einer erheblichen
Projektanderung, welche zwingend die Einreichung eines neuen Baugesuchs erfordern
wurde. Die Hoherlegung der kleinraumigen Technikkabine um rund 0,50 m stelle,
gemessen am unverandert bleibenden Antennenmast mit einer Hohe von 30 m, eine optisch
kaum in Erscheinung tretende Projektanderung dar. Offentliche und private Interessen
wrden nicht tangiert, insbesondere sei die Erhdhung der Technikkabine von den
Grundstiicken der Beschwerdefthrer aus nicht wahrnehmbar. Dies |18sst keine Willkur
erkennen. Der Hinweis der BeschwerdefUhrer auf andere Urteile des Verwaltungsgerichts,
in denen eine Hoher- oder Tieferlegung um weniger als 50 cm al's erheblich erachtet worden
sei (TVR 2011 Nr. 20 E. 2.3und TVR 2022 Nr. 16 E. 3.3.1), ist unbehelflich, weil es sich
jeweils um grosse Wohntiberbauungen handelte, die nicht mit der vorliegenden,
kleinflachigen Technikkabine vergleichbar sind.

E.5

Die Beschwerdefiihrer erheben verschiedene Rigen zum Standort der Mobilfunkantenne:
Dieser befinde sich oberhalb eines eingedolten Gewassers, im kantonalen Waldabstand von
25 m, und stelle eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Im Folgenden
Ist zundchst auf die Rigen betreffend Gewasserschutz und -abstand einzugehen.

E.51

Am Augenschein des Departements vom 18. Dezember 2020 wurde festgestellt, dass sich
direkt unter dem Antennenstandort eine eingedolte Rohrleitung befindet. Die
Beschwerdefiihrer machten geltend, es handle sich um die Fortsetzung desim
Gewasserkatasters verzeichneten eingedolten Gewassers (Nr. 08.19.03.02), das gemass
Kataster direkt unter dem Erdwall beginne und in den Weierbach fliesse. Auch zu dieser
Gewasserfortsetzung miisse ein Gewasserabstand von 15 m gemass 8 76 Abs. 1 des
kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 21. Dezember 2011 (PBG/TG; 700)
eingehalten werden.

E.5.2

Die Vorinstanzen qualifizierten die Rohrleitung dagegen al's Entwasserungsanlagei.S.v. 8 5
Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uiber den Wasserbau und den Schutz vor gravitativen
Naturgefahren vom 19. April 2017 (WBSNG/TG; RB 721.1), von der kein Abstand
eingehalten werden musse. Das V erwaltungsgericht verwies auf 8 44 Abs. 4 der kantonalen
Verordnung vom 18. September 2012 zum Planungs- und Baugesetz (PBV/TG; RB 700.1),
wonach Béche eine mittlere Sohlenbreite oder einen Durchmesser von mindestens 0,5 m
aufweisen mussten ( § 44 Abs. 4 PBV /TG); das Rohr weise einen Durchmesser von
deutlich unter 0,5 m auf. Hinzu komme, dass es nicht im kantonalen Gewasserkataster
verzeichnet sai. Es gebe keine genligenden Anhaltspunkte, um die Richtigkeit des
Gewasserkatasters infrage zu stellen. Nichts anderes lasse sich der wasserbaulichen
Stellungnahme der C. AG vom 11. Dezember 2018 entnehmen. Zu dem im
Gewasserkataster eingetragenen eingedolten Bach sei der n6tige Gewasserabstand wie auch
der Abstand von 8 m gemass Art. 2 lit. a der Ubergangsbestimmungen zur Anderung der



Gewasserschutzverordnung (GSchV; SR 814.201) vom 4. Mai 2011 (UbBst GSchV)
eingehalten.

E.53

Die Beschwerdefihrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors, well die Vorinstanz
ithren Antrag auf Einholung eines Gutachtens zur Qualifikation der eingedolten Leitung als
Gewasser abgelehnt habe, obwohl der Sachverhalt nie vertieft abgeklart worden sei und
Anhaltspunkte fur die Unvollsténdigkeit des K atastereintrags bestiinden. Die in der
wasserbaulichen Stellungnahme der C. AG enthaltenen historischen Karten
zeigten einen offenen Bach, der sich bis zum Bereich des Walds erstreckt habe, d.h.
wesentlich weiter als im Gewasserkataster verzeichnet, und vermutlich aus einer Quelle
oder einem anderen Zuflussim Wald gespeist worden sei. Der Durchmesser des Rohrs, das
im Bereich der geplanten Mobilfunkantenne an die Oberflache trete, lasse keinen
Ruckschluss Uber den weiteren Verlauf und die Ausgestaltung der Leitung zu.

E.54

Das BAFU weist in seiner Vernehmlassung darauf hin, dass der bundesrechtliche
Gewasserbegriff keine Mindestlange oder Mindestbreite und auch keine standige
Wasserfihrung verlange. Die dem Gutachten der C. AG vom 11. Dezember 2018
beiliegenden historischen Karten (Siegfriedkarte von 1885, Sulzberger Karte von 1834-37)
zeigten ein offenes Gewasser, welches weiter nach oben reiche as der heuteim
Gewaésserkataster verzeichnete Bach. Dieses Gewasser sei auch noch auf einer Karte von
1971 ersichtlich. Es kénne daher nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bel der Rohre
um ein eingedoltes Fliessgewasser handle. Diesfalls durften auf einem beidseitigen Streifen
von 8,5 m (Abs. 2 UbBst GSchV) nur standortgebundene, im 6ffentlichen Interesse
liegende Bauten und Anlagen errichtet werden ( Art. 41c Abs. 1 GSchV ).

E.55

In der Tat sehen Art. 2 und 4 lit. a GSchG keine Mindestlénge oder -breite fir ein Gewasser
vor; ausgenommen werden praxisgemass einzig Gewasser, die nur bei aussergewohnlichen
Witterungslagen auftreten (Urteil 1C_539/2021 vom 15. November 2022 E. 6.2 mit
Hinweisen; DANIELA THURNHERR, in: Hettich/Jansen/Norer, Kommentar zum
Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, 2016, N. 10 zu Art. 2 GSchG und N. 5 zu
Art. 4 GSchG ). Zwar kann bel sehr kleinen Gewassern auf die Festlegung eines
Gewadsserraums verzichtet werden ( Art. 4laAbs. 5 1it. d GSchV ); dies setzt indessen eine
Interessenabwagung und Beurteilung im Einzelfall voraus (Urteil 1C_15/2019 vom 13.
Dezember 2019 E. 6.4, nicht publ. in: BGE 146 |1 134 , aber in URP 2020 110). Werden
Gewasser eingedolt, verlieren sie ihre Gewassereigenschaft grundsétzlich nicht, auch wenn
sie verschiedene Funktionen oberirdischer Gewasser nicht oder nurmehr beschrankt erfillen
konnen, solange sie in den natlrlichen Wasserkreislauf integriert bleiben (zitiertes Urtell

1C 539/2021 E. 6.3; Urteil 1C 553/2019 vom 17. Mai 2021 E. 3.2; zu diesem Kriterium
vgl. HANS W. STUTZ, Anmerkung zum Entscheid des Verwaltungsgerichts St. Gallen
vom 22. August 2019, in: URP 2020, S. 673). Auch fur eingedolte Gewasser kann auf die
Festlegung eines Gewasserraums verzichtet werden ( Art. 4laAbs. 51it. b GSchV );
solange dies nicht erfolgt ist, ist der (Ubergangsrechtliche) Gewasserraum zu respektieren.

E.5.6

Vorliegend lassen die historischen Karten darauf schliessen, dass der im Gewasserkataster
verzeichnete, heute eingedolte Bach urspriinglich a's offenes Fliessgewasser bis zum



Waldgebiet reichte. Die Verdolung allein andert nichts am Gewassercharakter;
insbesondere fliesst das Wasser weiterhin in den Weierbach und verbleibt damit im
naturlichen Wasserzyklus. Ob und inwiefern die Wasserfiihrung im oberen Bereich durch
die 2019 durchgefihrten Arbeiten zur Sanierung des Schiessstands verandert wurde, |asst
sich den Akten nicht entnehmen. Es kann nicht ausgeschl ossen werden, dass der
Katastereintrag unvollstandig ist, weil die Behtrden von einer Mindestsohlenbreite von 0,5
m nach kantonalem Recht ausgingen (vgl. dazu unten, E. 5.7). Unter diesen Umstanden
hétte die Frage, ob es sich um ein Gewasser handelt, weiter abgeklart werden missen. Das
Verwaltungsgericht hétte daher den Beweisantrag der Beschwerdefiihrer nicht abweisen
durfen. Es gibt auch keine Feststellungen zum genauen Verlauf der Rohrleitung, aber es
scheint unbestritten zu sein, dass sich diese unter oder zumindest sehr nahe beim geplanten
Standort der Mobilfunkantenne befindet. Insofern ist es plausibel, dass der Mast im
Ubergangsrechtlichen Gewasserraum liegt, falls das Rohr als Gewasser zu qualifizieren ist.
In diesem durfen nur standortgebundene und im 6ffentlichen Interesse liegende Bauten
errichtet werden (Abs. 2 UbBst GSchV i.V.m. Art. 41c Abs. 1 GSchV ). Vorliegend fehit es
schon am Element der Standortgebundenheit (vgl. dazu Urteil 1C_282/2021 vom 10. Juni
2022 E. 7.7, in: ZBI 124/2023 336 und URP 2023 164), da Mobilfunkanlagen nicht auf
einen Standort im Gewasserraum angewiesen sind.

E.5.7

Die nach kantonalem Recht verlangte mittlere Sohlenbreite bzw. Durchmesser von 0,5 m (
844 Abs. 4 PBV /TG) ist nur insofern relevant, al's das kantonale Recht einen
grosszuigigeren Schutz der Gewasserrdume vorsieht als das Bundesrecht (vgl. HANS
STUTZ, Spielrdaume fr das kantonale Umweltrecht, URP 2020 245 ff., insbes. S. 277), d.h.
fUr Gewasser einer gewissen Grosse einen grosseren Gewasserabstand vorsieht als das
Bundesrecht. 8 76 Abs. 1 PBG /TG, der einen Gewasserabstand von 15 m vorsieht, kommt
alerdings nur zur Anwendung, wenn der Gewasserraum noch nicht definitiv (mittels
Gewasserraumlinien gemass § 34 WBSNG/TG) bestimmt worden ist. Diesfalls scheitern
die Bewilligung der Mobilfunkanlage jedoch bereits, wie aufgezeigt, am provisorischen
Gewasserraum gemass Abs. 2 UbBst GSchV. Sollte die Gemeinde dagegen einen
schmaleren (definitiven) Gewasserraum festlegen oder auf einen solchen ganz verzichten
(geméss Art. 41a Abs. 51it. b GSchV ), ware auch § 76 Abs. 1 PBG /TG nicht anwendbar.
Insofern erlibrigen sich weitere Erwégungen zum kantonalen Recht. Die Sache ist daher
dem Verwaltungsgericht zur Prifung der Gewassereigenschaft der eingedolten Rohrleitung
zurtickzuweisen. Aus Griinden der Prozessokonomie ist noch auf die Riigen zum
Waldabstand und zum L andschaftsschutz einzugehen.

E.6

Nach Art. 17 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber den Wald (WaG; SR 921.0)
sind Bauten und Anlagen in Waldesndhe nur zul&ssig, wenn sie die Erhaltung, Pflege und
Nutzung des Waldes nicht beeintréchtigen (Abs. 1). Die Kantone schreiben einen
angemessenen Mindestabstand der Bauten und Anlagen vom Waldrand vor. Sie
berticksichtigen dabei die Lage und die zu erwartende Hohe des Bestandes (Abs. 2). Aus
wichtigen Griinden kénnen die zustéandigen Behorden die Unterschreitung des
Mindestabstands unter Auflagen und Bedingungen bewilligen (Abs. 3). Geméass § 75 Abs. 1
PBG /TG betragt der Abstand von Bauten und Anlagen gegentiber Wald 25 m. Die
Mobilfunkanlage halt einen Abstand von 9,5 m und das Technikgebaude von 10,5 m zum
angrenzenden Wald ein und unterschreitet damit den kantonal rechtlichen Wal dabstand.



E.6.1

Das kantonale Forstamt stimmte dieser Unterschreitung zu, weil die streitige Anlage den
Wald und seine Funktionen nicht beeintréchtige. Das Verwaltungsgericht schiitzte dies. Als
wichtige Grunde fur eine Unterschreitung des Waldabstandsi.S.v. Art. 17 Abs. 3 WaG
verwies es auf den Versorgungsauftrag der Beschwerdegegnerin und die Vorziige des
Standorts fur den Ortsbild- und Landschaftsschutz.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrer bestreiten, dass die 30 m hohe Mobilfunkanlage keine negativen
Auswirkungen auf die Nutzung des Waldes habe. Es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern
der Versorgungsauftrag der Beschwerdegegnerin auf einen Standort im Waldabstand
angewiesen sei und nicht in der angrenzenden Gewerbe- und Arbeitszone platziert werden
konne. Sie bestreiten auch die angeblich bessere Einordnung der Antennenanlage, da diese
den Wald um ein Vielfaches Uberrage und nur sehr partiell vom Erdwall (Kugelfang)
kaschiert werde. Selbst wenn man aber den Kaschierungseffekt als wichtigen Grund
anerkennen wolle, sei daftir keine Unterschreitung des Wal dabstands nétig, da die Anlage
ndher zum Kugelfang errichtet werden konnte.

E.6.3

Das BAFU kann die Argumentation der Vorinstanzen nachvollziehen. Es bestétigt, dass
keine negativen Auswirkungen auf den Wald und dessen Bewirtschaftung und Pflege
ersichtlich seien. Eine qualitativ gute Mobilfunkversorgung kénne einen wichtigen Grund
fUr eine Waldabstandsunterschreitung darstellen, da Antennenstandorte nicht frel gewahlt
werden konnten, sondern von verschiedenen Kriterien (wie z.B. topografischen
Gegebenheiten) zur Optimierung von Qualitéat und Kapazitéat abhingen. Art. 17 WaG
verlange keinen Nachweis einer relativen Standortgebundenheit.

E.64

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer ist nicht ersichtlich, wie die
Mobilfunkanlage hinter dem Kugelfang errichtet werden kénnte, ohne
Abstandsbestimmungen zu verletzen. Denn wiirde die Anlage so weit in Richtung des
Erdwalls verschoben, dass der Waldabstand eingehalten wére, kéme die Anlage in den
Gewasserraum des dort beginnenden, im Gewasserkataster eingetragenen eingedolten
Bachs zu liegen. Fraglich ist daher allenfalls, ob die Anlage auf einer anderen Parzelle
errichtet werden konnte. Der gewahlte Standort am Waldrand ermdglicht unstreitig eine
gute Mobilfunkversorgung, unter Abdeckung der Wohn- und Arbeitszonen Minchwilens
sowie der Verbindungsstrassen ausserhalb der Bauzonen. Anzuerkennen ist grundsétzlich
auch das Interesse der Gemeinde, die Anlage ausserhalb von Wohngebieten zu errichten,
um die Strahlenbel astung, vor allem aber die damit verbundenen Angste der
Wohnbevdlkerung, zu minimieren (vgl. BGE 138 11 173 E. 7.4.3 zum Kaskadenmodell; vgl.
auch Urteil 1C_41/2023 vom 24. Juli 2023, in: ZBI 126/2025 548, E. 6.3 und E. 6.5).
Dennoch erscheint die Frage der BeschwerdefUihrer berechtigt, weshalb kein Standort in
den angrenzenden Arbeitszonen in Betracht gezogen wurde. Diese Frage lésst sich anhand
der Akten nicht beantworten: Wahrend die unmittelbar angrenzende Arbeitszone Gewerbe
noch untiberbaut ist und ein freistehender Mobilfunkmast deren bauliche Entwicklung
behindern durfte, drangen sich die Dacher der nahegel egenen hohen Industriebauten
geradezu als Antennenstandort auf. Zwar hat die Gemeinde im Rekursverfahren ausgefihrt,
alle anderen infrage kommenden Gebiete stidlich von Minchwilen [&gen in der



Landwirtschaftszone (vgl. Schreiben der Baukommission Minchwilen vom 17. Juni 2020).
Diese Aussage wurde jedoch nicht belegt und auch im Rechtsmittel verfahren nicht
Uberprift.

E.7

Analoges gilt, soweit die Beschwerdefuhrer einen unzuléssigen Eingriff in das Orts- und
Landschaftsbild i.S.v. Art. 3 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und
Heimatschutz (NHG; SR 451) geltend machen, weil esin der angrenzenden Gewerbe- oder
Industriezone zahlreiche alternative Standorte gebe, die beztiglich Ortsbild- und

L andschaftsschutz besser geeignet waren.

E.71

Innerhalb der Bauzonen besteht grundsétzlich ein Anspruch auf Erteilung der
Baubewilligung fur zonenkonforme Bauten und Anlagen und wird keine Prifung von
Alternativstandorten verlangt (Urteile 1C_590/2023 vom 6. Januar 2025 E. 5.2;
1C_41/2023 vom 24. Juli 2023, ZBI 126/2025 548 E. 6.5; 1C_685/2013 vom 6. Méarz 2015
E. 2.1 mit Hinweisen, in: URP 2015 433). Dieser Grundsatz wird allerdings durch Art. 3
NHG relativiert. Die Bewilligung einer Mobilfunkanlage stellt (auch innerhalb der
Bauzone) eine Bundesaufgabe i.S.v. Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2 NHG dar, weshalb das
NHG und seine Ausfuhrungserlasse direkt anwendbar sind (vgl. BGE 131 11 545E. 2.2 S.
547 f. mit Hinweis). Art. 3 NHG gebietet die Schonung des heimatlichen Landschafts- und
Ortshilds. Dieses ist ungeschméalert zu erhalten, wo das allgemeine Interesse daran
uberwiegt (Abs. 1). Diese Pflicht gilt unabhangig von der Bedeutung des Objektesim Sinne
von Art. 4 NHG ; eine Massnahme darf jedoch nicht weitergehen, als es der Schutz des
Objektes und seiner Umgebung erfordert (Abs. 3). Art. 3 NHG setzt eine

I nteressenabwagung voraus und kann eine Priifung von Varianten gebieten (Urteil
1C_567/2020 vom 1. Mai 2023, URP 2023 521, E. 5.2 und 5.3 mit Hinweisen).

E.7.2

Vorliegend hat die Gemeinde den (in ihrem Eigentum liegenden) Standort am Schiessstand
zur Verfigung gestellt, weil dieser eine optimale Abdeckung biete, ausserhalb von
Wohnzonen liege und die Anlage zumindest teilweise durch den Erdwall und den Wald
kaschiert werde. Dies erscheint grundsétzlich plausibel. Allerdings tiberragt der 30 m hohe
Antennenmast den Wald deutlich, wie die Fotomontage der Beschwerdegegnerin bestétigt.
Daer sich in der dussersten Spitze der in die Landwirtschaftszone hineinragenden Zone fur
oOffentliche Bauten und Anlagen befindet, stellt er (trotz des vorbestehenden Schiessstands)
eine Beeintrachtigung der durch Wiesen, Acker und Wald gepragten Landschaftskammer
dar. Die Abteilung Natur und Landschaft des Amts fur Raumentwicklung des Kantons
Thurgau sprach sich daher in ihrer Stellungnahme vom 17. Juli 2020 aus Grinden des

L andschaftsschutzes gegen den gewahlten Standort aus. Zwar ist aufgrund der
Feststellungen des Verwaltungsgerichts am Augenschein davon auszugehen, dass es sich
nicht um einen landschaftlich besonders sensiblen Standort handelt. Konnte jedoch eine
gleich gute Mobilfunkversorgung auch an einem Standort in der nahegelegenen
Industriezone erbracht werden, ohne Beeintrachtigung der Landschaft und unter
Respektierung des Waldabstands, wirde die Interessenabwagung gemass Art. 3 NHG
womadglich gegen die Inanspruchnahme des gewahlten Standorts am Waldrand ausfallen.
Insofern wird im weiteren Verfahren auch zu prifen sein, ob gleich geeignete
Alternativstandorte in der Industriezone bestehen und verfiigbar sind.



E.7.3

Soweit die Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Planungspflicht fir Mobilfunkanlagen
rigen, kann auf die bundesgerichtliche Praxis verwiesen werden, die eine
Gesamtplanungspflicht verneint (vgl. zuletzt Urteil 1C_590/2023 vom 6. Januar 2025 E.
5.2).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Sache in teilweiser Gutheissung der Beschwerde zur
erganzenden Prufung im Sinne der Erwé&gungen 5-7 an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens obsiegen die Beschwerdefihrer im Wesentlichen. Damit
wird die Beschwerdegegnerin kosten- und entschédigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



