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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid ( Art. 86 Abs. 1 1it. d BGG) in
einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82 lit. aBGG ). Die Beschwerdefthrer
haben ein schutzwiirdiges I nteresse an der Uberpriifung des Entscheids, der ihnen die
Befugnis zur Anfechtung der Sanierungsverfiigung Feldreben abspricht; sie sind insoweit
zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

Fraglich ist indessen, ob die Sanierungsverfiigung, die von allen Behdrden als "V orprojekt™
bezeichnet wird, einen Endentscheid darstellt ( Art. 90 BGG ) - was jedenfalls fir die
Sanierungspflichtigen naheliegt - oder einen Zwischenentscheid i.S.d. Art. 90 ff. BGG
darstellt (vgl. unten E. 5.2). Die Frage kann offenbleiben, wenn die Beschwerde ohnehin
abzuweisen ist.

E.11

Nicht einzutreten ist auf den Feststellungsantrag der Beschwerdefthrer. Dieser Antrag ist
neu (Art. 99 Abs. 2 BGG ) und stellt - da er ein nachfolgendes Verfahren betrifft - auch
nicht ohne Weiteres ein "Minus" gegentiber dem urspriinglichen Beschwerdeantrag dar.

E.12

Streitig ist einzig, ob die Beschwerdefuhrer legitimiert sind, die Sanierungsverfiigung vor
Regierungsrat anzufechten. Dies ist gesondert fUr die Beschwerdeftihrer 2-4 zu prifen, die
sich auf die allgemeine Beschwerdebefugnis von Nachbarn gegen Bauprojekte berufen (E.
2-6), und fur den Beschwerdefuhrer 1, der geltend macht, ihm stehe nach kantonalem Recht
das Verbandsbeschwerderecht gegen die Sanierungsverfiigung zu (unten E. 7).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG). Die Verletzung von Grundrechten - einschliesslich die willkirliche
Anwendung von kantonalem Recht - priift es dagegen nur insoweit, al's eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und gentigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Diesist im Zusammenhang mit den
entsprechenden Rlgen naher zu prifen.

E.2

Gemass Art. 111 Abs. 1 BGG durfen die kantonalen Behorden die Rechtsmittel befugnis
nicht enger fassen, als diesfur die Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist. Waren
die BeschwerdefUhrer 2-4 befugt, einen Entscheid Uber ein Vorhaben beim Bundesgericht
anzufechten, missten die kantonalen Instanzen auf ihr Rechtsmittel ebenfalls eintreten,
wenn die Ubrigen formellen Voraussetzungen erfullt sind ( BGE 136 11 281 E. 2.1 S. 284).



Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht ist berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teillnahme
erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berhrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt ( Art. 89 Abs. 1 BGG
). Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer (lit. a), dass der Beschwerdefhrer tiber
eine spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt (lit. b) und einen praktischen
Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht (lit. ¢). Die
Néhe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bei Bauprojekten insbesonderein
réumlicher Hinsicht gegeben sein. Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn die
tatséchliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des
Verfahrens beeinflusst werden kann ( BGE 13311 353 E. 3S. 356 ., 400 E. 2.2 S. 404 1.,
409 E. 1.3S.413,249E. 1.3.1 S. 252f.).

E.3

Das Kantonsgericht prifte zunachst, ob die privaten Beschwerdefthrer aufgrund der - in
ihren Augen ungeniigenden - Sanierung einem besonderen Risiko fur ihre Gesundheit
ausgesetzt seien (z.B. durch Deponiegasemissionen) und verneinte dies. Es sei auch nicht
einsichtig, weshalb ihnen durch die Sanierung eine Vermogenseinbusse drohe: die
Liegenschaftspreise im Umfeld des bel asteten Standorts wirden nach dessen Sanierung
eher steigen alsfallen, selbst wenn nicht sémtliche Restrisiken beseitigt wirden. Soweit die
Beschwerdefihrer eine Gefahrdung des Trinkwassers aus dem Hardwald durch
Schadstoffausschwemmungen aus der Deponie beflirchteten, seien sie nicht speziell
betroffen, sondern in gleicher Weise wie alle anderen Trinkwasserbeztiger in der Stadt
Basel und in zahlreichen anderen Agglomerationsgemeinden. Im Ubrigen verfiige die
Gemeinde Muttenz Uber eine redundant ausgel egte, mehrstufige Trinkwasseraufbereitung
nach dem Multibarrierenprinzip. Zudem werde die Trinkwassersicherheit im Hardwald
durch die kuinstliche Anhebung des Grundwasserspiegels (" Grundwasserberg") vor
schadstoffbel asteten RandzuflGissen besonders geschiitzt.

Die Beschwerdefthrer kritisieren diese Erwagungen vor Bundesgericht nicht, sondern
stutzen ihre Legitimation nunmehr einzig auf die wahrend der Sanierung zu erwartenden
Immissionen und Gefahren, denen sie als Anwohner in besonderem Masse ausgesetzt seien.
Diesist im Folgenden ndher zu prifen.

E. 41

Das Kantonsgericht erwog, dass es sich bei der angefochtenen Sanierungsverfigung um ein
Planungsinstrument handle und darin noch keine Erlaubnis zur Vornahme von konkreten
Sanierungsarbeiten erteilt werde. In der Sanierungsverfligung werde explizit festgehalten,
dass sich das Sanierungsprojekt noch im Stadium eines Vorprojekts befinde und dessen
Umsetzung eine Reihe von nachfolgenden Bau- und Ausfihrungsprojekten bedinge. Die
Fragen der Umweltbelastung und der Sicherheit der Bevdlkerung bei der Ausfihrung der
Sanierungsarbeiten wirden erst in dieser kinftigen Phase detailliert geprift und die
entsprechenden Massnahmen in den Baubewilligungen in anfechtbarer Weise festgelegt.
Bezuglich dieser Bewilligungen werde den Beschwerdefiihrern der Rechtsweg nach den
allgemeinen Legitimationsregeln fur Drittbeschwerdefiihrer offenstehen. Die
nachfolgenden Sanierungsschritte seien auch noch nicht in Stein gemeisselt: Sollte sich in
einem spéteren V erfahrensabschnitt zeigen, dass die Sanierungsziele auf unzureichenden
Erhebungen basierten oder mit der geplanten V orgehenswel se nicht erreicht werden



konnten, wére das Sanierungsprojekt noch einmal zu Uberarbeiten.

Im Ubrigen zielten die Beschwerdefiihrer gar nicht auf die Verhinderung des Vorhabens ab,
sondern strebten vielmehr den Komplettaushub der Deponie an, was eine noch intensivere
Ruckbautétigkeit mit den damit zwangslaufig verbundenen Risiken und Immissionen zur
Folge hétte. Konne die geltend gemachte Beeintrachtigung so oder anders nicht abgewendet
werden, so sal das schutzwirdige Interesse an der Beschwerdefiihrung zu verneinen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrer wenden dagegen ein, dass sie aufgrund ihrer réumlichen
Beziehungsndhe mit Sicherheit zur Anfechtung der kiinftigen
Ausfuhrungsprojekte/Baubewilligungen befugt seien: Die BeschwerdefUhrerin 4 wohne nur
50 m vom Feldreben-Gelande entfernt, die tbrigen BeschwerdefUhrer in 200 bis 600 m
Distanz. Sie leiten daraus ab, dass sie schon jetzt befugt sein muissten, die
Sanierungsverfiigung anzufechten, weil diese die Grundlage fir die spateren
Ausfuhrungsprojekte bilde und das weitere Verfahren prgudiziere. Das Sanierungsprojekt
beruhe auf klar unzureichenden Sachverhaltserhebungen und Grundlagen und vermége die
Sanierungsziele nicht zu erreichen. Die gewahlte, nach Ansicht der Beschwerdefihrer
untaugliche Teilsanierung fuhre auch zu einem Gesundheitsrisiko fur die Bevolkerung
wahrend der Sanierungsarbeiten. In spéteren Verfahren kénnten diese Grundlagen jedoch
nicht mehr oder nur noch ungentigend Uberprift werden. Es bestehe die Gefahr, dass den
Beschwerdefiihrern in nachfolgenden Verfahren die Rechtskraft der Sanierungsverfiigung
entgegengehalten und deren vorfrageweise Uberpriifung verweigert werde; dies stelle eine
Rechtsverweigerung dar und verletze die Rechtsweggarantie ( Art. 29 Abs. 1 und Art. 29a
BV ). Werde dagegen in spateren Verfahren auf die Rlgen zur Sanierungsverfiigung
eingetreten, konne dies zu widerspriichlichen und unkoordinierten Entscheiden fihren,
insbesondere weil schon heute eine Beschwerde der Gemeinde Muttenz gegen die
Sanierungsverfigung héngig sei. Dies fuhre zur Vorbefassung der Behorden und Gerichte
und verunmogliche ein faires und gerechtes Verfahren fur die Beschwerdefiihrer in einer
spéteren Projektphase.

Sierugen in diesem Zusammenhang eine Verletzung der Begriindungspflicht, well sich die
Vorinstanzen mit ihren Rugen zur prgudizierenden Wirkung der Sanierungsverfiigung
nicht ausei nandergesetzt hatten.

E.43

Der Kanton halt dem entgegen, die Sanierungsverfiigung lasse Anpassungen aufgrund
neuer Erkenntnisse explizit zu. Betroffenen Anwohnern kénne auch im nachfolgenden
Verfahren vollstéandiger Rechtsschutz gewéhrt werden, wie die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zur vorfrageweisen Uberpriifung des Richtplans in nachfolgenden
Nutzungsplanverfahren belege. Im Ubrigen sei nicht erkennbar, welchen praktischen
Nutzen die Beschwerdefihrer im Obsiegensfall hétten, strebten sie doch mit dem
Totalaushub ein massives Mehr an Immissionen und Risiken an.

E.5

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass eine Behorde die Vorbringen der vom
Entscheid Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und - soweit erheblich
- in der Entscheidfindung berlicksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht, einen
Entscheid zu begriinden. Die Begriindung braucht jedoch nicht auf jede Einwendung im



Detail einzugehen, sondern kann sich auf die fur die Behorde wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken ( BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236, 126 1 97 E. 2b S. 102 f.).

Den Beschwerdeflihrern ist einzurdumen, dass sich die Vorinstanzen nicht im Detail mit der
Problematik der vorfrageweisen Anfechtung der Sanierungsverfiigung im
Baubewilligungsverfahren befasst haben. Beide V orinstanzen gingen indessen davon aus,
dass die Méglichkeit einer spateren Anfechtung der Baubewilligung gentige, um den
Anwohnern einen gentigenden, d.h. den Anforderungen von Art. 29 und 29a BV
entsprechenden Rechtsschutz zu gewahren; dies bedingt, dass auch die Grundlagen der
Sanierung - sofern fir die Beurteilung nétig und noch aktuell - noch in Frage gestellt
werden durfen. Das Kantonsgericht hat im Ubrigen darauf hingewiesen, dass die
angefochtene Sanierungsverfiigung keine endgultigen Anordnungen treffe, sondern das
Sanierungsprojekt noch einmal zu Uberarbeiten wére, wenn sich in einem spéteren
Verfahrensabschnitt zeigen sollte, dass die Sanierungsziele - wie von den
Beschwerdefuhrern geltend gemacht - auf unzureichenden Erhebungen basierten oder mit
der geplanten Vorgehensweise nicht erreicht werden kénnten. Es hat damit zum Ausdruck
gebracht, dass diese Rugen der Beschwerdefhrer auch in spateren Verfahrensabschnitten
nicht ausgeschl ossen, sondern grundsétzlich noch zulssig sind. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs bzw. der Begrindungspflicht ist daher zu verneinen.

E.6
Auch in der Sacheist der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden.

E.6.1

Die Beschwerdefhrer 2-4 leiten ihre L egitimation nunmehr einzig aus den mit den
Sanierungsmassnahmen verbundenen Immissionen und alfélligen Risiken ab. Gestiitzt auf
die Sanierungsverfiigung kénnen jedoch noch keine Sanierungsmassnahmen getroffen
werden, weshalb es an einer unmittel baren Betroffenheit der Beschwerdefihrer fehlt.

Die Sanierungsmassnahmen sind auch noch nicht im Detail festgelegt. Wie das BAFU
darlegt, kann aufgrund der Sanierungsverfiigung auch noch nicht festgestellt werden, fur
welche Grundstiicke eine wahrnehmbare Zunahme der |mmissionen zu erwarten ist und
welche Eigentiimer bzw. Bewohner daher in besonderem Masse von diesen betroffen sein
werden. Zwar spricht die geringe Distanz fur eine raumliche Beziehungsnadhe der
Beschwerdefihrerin 4; bei den Ubrigen Beschwerdefthrern wird dies jedoch von Art und
Auswirkungen der Massnahmen einschliesslich des Baustellenverkehrs abhangen ( BGE
13611 274 E. 2.3.2 S. 285 f.), die zurzeit noch nicht beurteilt werden kdnnen.

Unter diesen Umsténden durften die Vorinstanzen die Legitimation der Beschwerdef iihrer
2-4 im jetzigen V erfahrensstadium verneinen und den Rechtsschutz der Anwohner auf ein
Verfahrensstadium verlegen, in welchem die Auswirkungen auf die Anwohner im Detail
feststehen.

E.6.2

Diesen entsteht dadurch kein Nachteil, konnen sie doch im Baubewilligungsverfahren auch
noch Méngel der Sanierungsverfiigung geltend machen, soweit sich diese noch auf den
Inhalt der Baubewilligung auswirken.

Diesergibt sich aus Art. 93 Abs. 3 BGG , sofern man den Sanierungsentscheid al's
Zwischenentscheid und die Baubewilligung als Endentscheid qualifiziert.



Gleiches gilt aber auch, wenn man davon ausgeht, dass die Sanierungsverfigung dasin der
Altlasten-Verordnung vom 26. August 1998 (AltlV; SR 814.680) geregelte Verfahren
abschliesst und ein eigenstandiges V erfahren gegentiber dem nachfolgenden
Baubewilligungsverfahren darstellt: Konnen die Beschwerdefiihrer mangels Legitimation
die in der Sanierungsverfiigung getroffenen Grundsatzentscheide nicht anfechten, miissen
sie diese noch im nachfolgenden Verfahren geltend machen kdnnen, ohne dass ihnen die
Rechtskraft der Sanierungsverfiigung entgegengehalten werden kann, analog der
vorfrageweisen Uberpriifung einer Richtplanfestsetzung im nachfolgenden
Nutzungsplanverfahren ( BGE 143 11 276 E. 4.2.3 S. 282 mit Hinweisen), der generellen
Linienfihrung einer Hochspannungsleitung im Plangenehmigungsverfahren ( BGE 139 11
499 E. 2 S. 503 ff.) oder der vorfrageweisen Uberpriifung eines Nutzungsplansim
Baubewilligungsverfahren, wenn dieser von den Grundeigentiimern oder anderen
Betroffenen bei Planerlass nicht angefochten werden konnte (Urteil 1C_739/2013 vom 17.
Juni 2015 E. 4 in: URP 2015 724; RDAF 2016 | 357; THIERRY TANQUEREL, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG, Bd. I:
Nutzungplanung, 2016, N. 31 f. zu Art. 21 RPG ). Alles andere wiirde der
Rechtsweggarantie widersprechen ( Art. 29aBV ).

Dementsprechend hélt die Sanierungsverfiigung (unter 111 "Rechtliches Gehor”, S. 46
unten) ausdricklich fest, dass weitere Parteien (z.B. Nachbarn), die von der Umsetzung des
Sanierungsprojekts tangiert werden, ihre Rechte im Rahmen der Verfahren zur Umsetzung
der Sanierungsverfiigung wahren kénnen, z.B. durch Einsprache im Baugesuchsverfahren.

E.6.3
Gleiches gilt hinsichtlich der zuléssigen Beschwerdegrtinde.

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kdnnen Nachbarn gegen ein
Bauprojekt alle Rigen erheben, die ihnen einen praktischen Vorteil verschaffen, d.h. zu
einer Aufhebung oder Abanderung der Baubewilligung in einem fir sie guinstigen Sinne
fuhren konnen (vgl. z.B. BGE 137 11 30 E. 2.2.3; 13811 191 E. 5.2 S. 205; Urteile

1C 147/2008 vom 11. November 2008 E. 1; 1C_236/2010 vom 16. Juli 2010 E. 1.4). Nicht
zulassig ist hingegen das Vorbringen von Beschwerdegriinden, mit denen einzig ein
allgemeines offentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird,
ohne dass dem Beschwerdefiihrer im Falle des Obsiegens ein Vorteil entstiinde ( BGE 133
1 249 E. 1.3.2 S. 253).

Wie die Vorinstanzen dargelegt haben, ist vorliegend fraglich, ob der von den
Beschwerdefiihrern angestrebte Totalaushub geeignet ist, diesen einen praktischen Nutzen
zu verschaffen, ist dieser doch primavista mit einem Mehr an Immissionen und Gefahren
verbunden. Immerhin ist es denkbar, dass gewisse Massnahmen (z.B. Triage von
Schadstoffen) bei einem Total aushub ausserhalb des Perimeters durchgeftihrt werden
konnten; denkbar ist auch, dass es fir die Verhdltnismassigkeit gewisser
Sanierungsmassnahmen darauf ankommen kann, ob damit sémtliche Schadstoffe beseitigt
werden oder das Risiko besteht, dass spater nochmals Sanierungsschritte erforderlich
werden.

Die Frage muss im vorliegenden Verfahren nicht weiter gepriift werden. Es gentgt
festzuhalten, dass den Beschwerdeftihrern durch die Verlagerung des Rechtsschutzesins
Baubewilligungsverfahren auch insoweit kein Nachteil entsteht, weil sie auch gegen die
Sanierungsverfiigung nur Rigen hétten erheben kdnnen, die ihnen einen praktischen Nutzen



verschafft hatten, nicht aber befugt gewesen wéren, (ausschliesslich) das 6ffentliche
Interesse an der richtigen Anwendung des Sanierungsrechts zu verfolgen.

E.6.4

Schliesslich erscheinen auch die Befurchtungen unbegriindet, wonach es zu
widersprtchlichen Entscheiden kommen oder den Beschwerdefihrern kein faires Verfahren
mehr gewdhrleistet werden kénne, wenn jetzt Uber die Beschwerde der Gemeinde Muttenz
gegen die Sanierungsverfiigung entschieden werde und erst spéter, im
Baubewilligungsverfahren, Uber die analogen Einwénde der Beschwerdefuhrer.

Es kommt auch in anderen Konstellationen vor, dass Gemeinden zu einem fritheren
Zeitpunkt Rechtsschutz gewahrt wird als Privaten (z.B. gegen Richtplane), und es stellt
keinen Widerspruch dar, wenn Beschwerden in verschiedenen V erfahrensetappen
unterschiedlich beurteilt werden. Von den zusténdigen Rechtsmittelbehdrden kannin aller
Regel erwartet werden, dass sie im nachfolgenden Verfahren ihre - in einem friheren
Verfahren gedusserte Meinung - Uberprifen. Sofern sich eine Gerichtsperson durch ihre
Mitwirkung in einem friheren Verfahren jedoch bereits in einem Mass festgelegt hat, dass
sie nicht mehr al's unvoreingenommen und dementsprechend das Verfahren nicht mehr as
offen erscheint, kann ihr Ausstand verlangt werden ( Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK ; vgl. BGE 1401 326 E. 5.1 S. 328 f. mit Hinweisen).

E.7
Zu prifen ist noch die Legitimation des Beschwerdefthrers 1.

E.71

Dieser stutzt seine Beschwerdebefugnis einzig auf kantonales Recht. Dieses kann vom
Bundesgericht nur auf seine Konformitét mit hdherrangigem Recht Uberprift werden,
insbesondere unter dem Blickwinkel des Willkirverbots ( Art. 9 BV ). Willkir liegt nach
der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L sung ebenfalls vertretbar
erscheint oder sogar vorzuziehen ware. Das Bundesgericht weicht vom Entscheid der
kantonalen Instanz nur ab, wenn dieser offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 136 1 316 E. 2.2.2 S. 318 f. mit Hinweisen). Dass eine andere L dsung
ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 136 | 316 E.
2.2.2 S. 319).

E.7.2

8 46 des Umweltschutzgesetzes Basel-L andschaft vom 27. Februar 1991 (USG/BL)
bestimmt, dass kantonale Umwel tschutzorgani sationen berechtigt sind, gegen Verfligungen
der kantonalen Behorden in Anwendung des eldgendssischen oder des kantonalen
Umweltschutzgesetzes oder ihrer Ausfuhrungserlasse die Rechtsmittel des kantonalen
Rechts zu ergreifen, wenn die Umweltschutzorganisation ihren Sitz im Kanton
Basel-Landschaft oder Basel-Stadt hat und sich statutengemass seit mindestens 5 Jahren
dem Umweltschutz widmet (lit. @), die Verfligung in einem Verfahren erlassen wurde, das
der Publikationspflicht unterliegt (lit. b) und die Umweltschutzorganisation schon in der 1.
Instanz mitgewirkt hat (lit. c).

E.73



Das Kantonsgericht fuhrte aus, das " Aktionskomitee Chemiemull weg!" sei als Verein
organisiert und habe seinen Sitz im Kanton Basel-Landschaft. Geméass Art. 2 seiner Statuten
vom 5. Februar 2004 setze er sich fir eine nachhaltige Sanierung der Chemiemlldeponien
in der Region Basel ein und erfllle damit die subjektiven Anforderungen des

V erbandsbeschwerderechts. Dagegen fehle es an der Voraussetzung eines
publikationspflichtigen Verfahrens nach § 46 lit. b USG /BL. Diese Bestimmung beziehe
sich auf Verfahren, bei denen die 6ffentliche Auflage des Projekts vorgeschrieben ist, wie
dies namentlich im Raumplanungs- und Baurecht haufig der Fall sai. Nur so ergebe auch
diein 846 lit. c USG /BL statuierte Mitwirkungspflicht im erstinstanzlichen Verfahren -
unter Verwirkung des Beschwerderechts im Unterlassensfall - einen Sinn, konne die
Mitwirkung doch nur verlangt werden, wenn die Umweltschutzorganisation durch die
Offentliche Auflage Uberhaupt Kenntnis vom Verfahren haben konne. Fiir den vorliegenden
Fall der Ausarbeitung eines Sanierungsprojekts séhen weder das USG noch die AltlV eine
vorherige Offentliche Auflage des V orhabens vor. Ebensowenig konne dies aus dem
kantonalen Verfahrensrecht abgeleitet werden.

E.74

Der BeschwerdefUhrer 1 macht geltend, wenn er zur Anfechtung der Ausfihrungsprojekte
berechtigt sei (dieim Rahmen der normalen baurechtlichen Verfahren offentlich aufgelegt
werden), musse er auch zur Anfechtung der damit direkt zusammenhéngenden bzw. diese
prgjudizierenden Sanierungsverfligung berechtigt sein, andernfalls ihm gewisse Riigen
verwehrt blieben und der Rechtsweg in unzul&ssiger Weise beschnitten werde. Er beruft
sich auf die Rechtsprechung zum bundesrechtlichen Verbandsbeschwerderecht gemass Art.
55 USG , wonach die Umweltschutzverbande berechtigt und verpflichtet seien, die von
ihnen kritisierten Grundlagen maoglichst frih, bel deren Festlegung, anzufechten. Das
Sanierungsprojekt hatte daher auch ohne ausdrtickliche Vorschrift im Bundesrecht oder im
kantonalen Recht offentlich aufgelegt werden missen, um den kantonalen
Umweltschutzorganisationen die Mitwirkung im Sanierungsverfahren zu ermaoglichen.

E. 75

Diese Auslegung erscheint zwar vertretbar und aus Sicht des Umweltschutzrechts wie auch
der Verfahrensbkonomie zweckmassig, gentigt aber nicht, um Willkdr zu begrinden. Die
Auslegung des V erwaltungsgerichts entspricht dem Wortlaut der Norm, welche das

V erbandsbeschwerderecht an die Publikationspflicht des V erfahrens kntipft und nicht
umgekehrt. Die Auslegung des Verwaltungsgerichts hat den Vorteil der Rechtssicherheit:
Ist keine 6ffentliche Auflage vorgeschrieben, missen die kantonalen
Umweltschutzorganisationen nicht befrchten, ihr Beschwerderecht zu verwirken, sondern
konnen dieses noch gegen die Baubewilligung geltend machen.

Es steht dem kantonalen Gesetzgeber grundsétzlich frei, auf welcher Verfahrensstufe er den
kantonalen Umweltschutzverbanden das Beschwerderecht einrdumen will. Diese kénnen
sich - anders als die Beschwerdeflihrer 2-4 - nicht auf die Rechtsweggarantie ( Art. 29a BV
) berufen, die nur bei Streitigkeiten in Bezug auf individuelle, schiitzenswerte
Rechtspositionen greift ( BGE 140 11 315 E. 4.4 S. 326 mit Hinweisen).

E.8
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel

diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ). Der Kanton Basel-L andschaft hat als



verfligende Behorde keinen Anspruch auf Parteientsch&digung.
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