BGer 1C 125/2016 vom 25. Oktober 2016

Bundesgericht, 2016-10-25, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 125 2016
FR: TF 1C 125/2016 du 25 octobre 2016

IT: TF 1C 125/2016 del 25 ottobre 2016

Regeste

Retrait du permis de conduire | Construction des routes et circulation routiére

Erwagungen

E.1l

Lavoie du recours en matiere de droit public, au sensdes art. 82 ssLTF, est en principe
ouverte contre une décision prise en derniére instance cantonale (art. 86 a. 1let . dLTF) au
sujet d'une mesure administrative de retrait du permis de conduire (art. 82 let. aLTF),
aucune des exceptions mentionnées al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recourant est
particulierement atteint par la décision attaguée, qui confirme le retrait de son permis de
conduire pour une durée de quatorze mois; il aun intérét digne de protection a son
annulation. La qualité pour recourir doit donc lui étre reconnue (art. 89 a. 1 LTF). Pour le
surplus, les autres conditions de recevabilité du recours sont réunies et il convient donc
d'entrer en matiére.

E.2

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF ), amoins que ceux-Ci n‘aient été établis de facon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle darbitrairedel’ art. 9 Cst. ( ATF
137158 consid. 4.1.2 p. 62) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF . Si le
recourant entend sécarter des constatations de fait de |'autorité précédente, il doit expliquer
de maniéere circonstanciée en quoi les conditionsde ' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et
la correction du vice susceptible d'influer sur le sort delacause (cf. art. 97a. 1LTF). A
défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergent de celui retenu dans
I'acte attaqué. En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur des critiques de
type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur I'appréciation des preuves ( ATF 137 11 353
consid. 5.1 p. 356; 136 Il 101 consid. 3 p. 104 et les arréts cités). Dans son écriture, le
recourant présente son propre expose des faits. Il ne critique toutefois pas la maniere dont
les faits ont été établis et ne se prévaut pas de leur inexactitude. 1l n'y adeslors pas lieu de
prendre en considération d'autres faits que ceux retenus dans ladite décision.

E.3

L e recourant reproche a l'instance précédente de ne pas avoir retenu |'état de nécessité ( art.
18 CP). L'admission de ce motif aurait d conduire cette autorité a qualifier son excés de
vitesse d'infraction moyennement grave - en non pas d'infraction grave - et a prononcer un
retrait d'une durée de quatre mois en application del' art. 16b a. 2let. b LCR.

E.31



Commet uneinfraction grave selon |' art. 16c a. 1 let. a LCR la personne qui, en violant
gravement les regles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en
prend lerisque. Conformément al' art. 16c a. 2 let . ¢ LCR, aprés uneinfraction grave le
permis de conduire est retiré pour douze mois au minimum si, au cours des cing années
précédentes, le permis a été retiré une fois en raison d'une infraction grave. Si des
circonstances telles que la gravité de la faute, les antécédents ou la nécessité professionnelle
de conduire un véhicule automobile doivent étre prises en compte pour fixer ladurée du
retrait, la durée minimale ne peut pas étre réduite ateneur del' art. 16 al. 3LCR . Dansle
domaine des exces de vitesse, lajurisprudence a été amenée a fixer des regles préecises afin
d'assurer I'égalité de traitement entre conducteurs. Ainsi, selon lajurisprudence constante, le
cas est objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aux circonstances concrétes ou encore a
la bonne réputation du conducteur, en présence d'un dépassement de la vitesse autorisée de
25 km/h ou plus al'intérieur des localités, de 30 km/h ou plus hors des localités et sur les
semi-autoroutes et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes ( ATF 132 11 234 consid. 3.1. et 3.2
p. 237 s. et les arréts cités). Cette jurisprudence ne dispense toutefois pas |'autorité de tout
examen des circonstances du cas concret. D'une part, I'importance de la mise en danger et
celle de lafaute doivent étre appréciées, afin de déterminer quelle doit étre ladurée du
retrait (art. 16 al. 3LCR ). D'autre part, il y alieu de rechercher si des circonstances
particulieres ne justifient pas de considérer néanmoins le cas comme plus grave ou,
inversement, comme de moindre gravité. L'autorité pourra également renoncer au retrait du
permis de conduire en présence de circonstances analogues a celles qui justifient de
renoncer a une peine en application del' art. 54 CP (atteinte subie par I'auteur de son acte)
ou encore des art. 17 ss CP (arrét 1C_83/2008 du 16 octobre 2008 consid. 2.1 et les
références citées). A teneur del' art. 18 al. 1 CP, relatif al'état de nécessité excusable, s
I'auteur commet un acte punissable pour se préserver ou préserver autrui d'un danger
imminent et impossible a détourner autrement menacant lavie, I'intégrité corporelle, la
liberté, I'nonneur, le patrimoine ou d'autres biens essentiels, le juge atténue lapeine s le
sacrifice du bien menacé pouvait étre raisonnablement exigé de lui. En vertu del'al. 2,
I'auteur n'agit pas de maniere coupable si le sacrifice du bien menacé ne pouvait étre
raisonnablement exigé de lui.

E.3.2

En I'espéce, |e recourant ne conteste pas avoir commis un exces de vitesse de 45 km/h sur
un trongon limité a 80 km/h, ce qui est objectivement constitutif, en application de la
jurisprudence susmentionnée, d'une infraction grave (art. 16c al. 1 let. aLCR). Il ne
conteste pas non plus avoir repris son véhicule le jour méme alors qu'il était sous le coup
d'une interdiction de conduire signifiée par la police. Le recourant soutient en revanche que
I'instance précédente aurait di retenir |'état de nécessité. Il affirme avoir été poussé a
commettre cet exces de vitesse pour rentrer au plus vite ala maison et ainsi mettre fin aux
douleurs ressenties par son épouse souffrant d'hernies discales, douleurs exacerbées par la
position assise. Celle-ci alaguelleil était marié depuis 53 ans lui aurait ordonné de dépasser
les véhicules devant eux qui circulaient a une vitesse inférieure alalimite maximale
autorisée. En I'espece, les conditions de I'état de nécessité ne sont pas remplies. En effet, le
fait de rouler a grande vitesse n'était manifestement pas nécessaire pour préserver son
épouse d'un "danger imminent et impossible a détourner autrement". Pour soulager les
douleurs de son épouse, e recourant aurait di choisir par exemple de faire des pauses
régulieres durant le trajet en voiture pour libérer celle-ci de la position assise ou encore
I'inviter a prendre un antalgique, comme relevé par I'instance précédente. Le recourant



semble d'ailleurs reconnaitre dans son mémoire de recours que les douleurs dorsales
ressenties par son épouse ne justifiaient pas le dépassement de la vitesse entrepris. Par
ailleurs, lefait que I'intéressé aurait obéit & une injonction de son épouse - alaquelleil était
marié depuis plus de 50 ans - ne constitue pas une circonstance qui permettrait de qualifier
I'infraction commise de moyennement grave. En I'occurrence, I'infraction grave commise le
28 novembre 2013 par le recourant implique un retrait de permis pour une durée minimale
de douze mois, compte tenu du retrait de permis de conduire intervenu en 2012 pour
infraction grave (cf. art. 16c al. 2 let . ¢ LCR). Il apparait des lors que ladurée du retrait de
permis fixée a quatorze mois par le SCAN, soit deux mois en sus du minimum légal, tient
compte dans une juste mesure de la gravité de I'excés de vitesse commis, du fait qu'il a
repris le volant aors qu'une interdiction de conduire venait de ui étre notifiée par la police,
ains que de son besoin professionnel. Compte tenu de I'ensembl e des circonstances, la
durée du retrait de permis n'apparait pas disproportionnée.

E.4

Il Sensuit que le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui
succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens (
art.68a.3LTF).
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