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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen, kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid im Bereich des
Baurechts steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
offen (Art. 82 ff. BGG ; BGE 13311 353 E. 2 S. 356). Die Beschwerdefthrer haben am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind als Eigentiimer von an das
Baugrundstiick angrenzenden Parzellen vom Bauvorhaben besonders betroffen. Daher sind
sie zur Beschwerdefthrung legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ; BGE 14111 50E. 2.1 S.
52; 14011 214 E. 2.3 S. 219).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht, V 6lkerrecht oder kantonale
verfassungsmassige Rechte ( Art. 95 lit. a, b und ¢ BGG ). Die Verletzung des Gbrigen
kantonalen Rechts kann abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen gemass Art. 95 lit.
c und d BGG vor Bundesgericht nicht gertigt werden; zuldssig ist jedoch die Rige, die
Anwendung dieses Rechts fuihre zu einer Verletzung von Bundesrecht, namentlich des
verfassungsmassigen Willkurverbots (vgl. BGE 1461 11 E. 3.1.3S.14; 14211 369E. 2.1 S.
372). Nach der Praxis des Bundesgerichts verstsst ein Entscheid gegen dieses Verbot,
wenn er offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als
vertretbar erscheint, gentigt nicht. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid indessen nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch dessen Ergebnis unhaltbar ist (vgl.
BGE 1441 170E. 7.3 S. 174; 14411 281 E. 3.6.2 S. 287; je mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sai denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.14

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). T atsachen, welche die
Beschwerdefiihrer erstmals vor Bundesgericht ansprechen, die sich aber aus den kantonalen
Verfahrensakten ergeben, sind nicht neu (vgl. BGE 136 V 362 E. 3.3.1 S. 364 f.). Neue
rechtliche Vorbringen sind vor Bundesgericht im Rahmen des Streitgegenstandes
grundsétzlich zulassig (vgl. BGE 142 1 155 E. 4.4.3-4.4.6 S. 156 ff.).

E.2



Umstritten ist der Verlauf des gewachsenen Terrains und damit verbunden die Einhaltung
der zuldssigen Hohe der geplanten Baute. Geméss Art. 7 des kommunalen Bau- und
Zonenreglements (BZR) betrégt die maximal zul&ssige, tal seitige Fassadenhthe 7 m in der
Wohnzone A.

E.21

Die Vorinstanz hat dargelegt, dass bei einem Ersatzneubau - wie vorliegend - fr die
Bestimmung des gewachsenen Terrainsin erster Linie auf digjenige Hohe Uber Meer
abgestellt werde, die bei den friheren Bauarbeiten in den genehmigten Plénen festgel egt
worden ist. Dafr sel der mit der Baubewilligung vom 5. November 1964 genehmigte
Querschnittplan von 1963, auf welchem ein Terrainverlauf eingezeichnet ist, herangezogen
worden. Weil die Stadt Kriens Unstimmigkeiten bei der Ubertragung dieses Terrainverlaufs
auf die streitbetroffenen Bauplane festgestellt habe, habe sie dazu ein Gutachten eingeholt.
Gemaéss dem Experten Erwin Vogel von der Emch+Berger WSB AG wirden die
Annahmen und das Modell des Architekten beim umstrittenen Bauprojekt sehr gut zu
stimmen scheinen, obwohl der Experte die Herleitung des mutmasslich gewachsenen
Terrains nicht habe nachvollziehen kénnen. Die Vorinstanz hat sein Gutachten gewurdigt
und sieht keinen Anlass, an der Tauglichkeit und Schltissigkeit des Gutachtens und der
darin verwendeten Methode a's unter den Umstanden bestmdgliche Bestimmung des
gewachsenen Terrains zu zweifeln.

E.22

Der Streit Uber das gewachsene Terrain entziindete sich am Umstand, dassin den
Bauplanen fur das 2016 bewilligte Bauprojekt zwei Hohenangaben fur die Erdgeschosskote
vorkommen. Bel der nun zur Diskussion stehenden Projektanderung wurde die héhere der
beiden Hohenangaben Gbernommen. Dies gab Anlass zum erwdhnten Gutachten Uber das
gewachsene Terrain. Die Beschwerdefthrer kritisieren die vorinstanzliche Wirdigung des
Gutachtens als willkurlich und verlangen die Einholung eines geol ogischen Gutachtens.
Dabei flhren sie an, dass die Annahmen des Gutachters nicht mit dem Situationsplan von
1963 und dem Bebauungsplan von 1962 Ubereinstimmen wrden. Die von ihnen in diesem
Zusammenhang vorgetragenen detaillierten Ausfihrungen werden erstmalsim
bundesgerichtlichen Verfahren vorgebracht. Im kommunalen und kantonalen Verfahren
machten die Beschwerdefihrer geltend, dass im Nachhinein nicht mehr ermittelt werden
konne, wo der erwahnte Querschnitt von 1963 erfolgt sei, auf den der Gutachter fUr die
Ermittlung des gewachsenen Terrains abstellte. Dass der Gutachter falsche Annahmen
betreffend die Lage der bestehenden Baute gemacht haben und dies zu einer Abweichung in
der Hohe des gewachsenen Terrains von 108 cm fuhren soll, wird von ihnen erst
letztinstanzlich vorgetragen. Es muss nicht erdrtert werden, inwiefern es sich bei diesen
Vorbringen um unzul&ssige neue Tatsachen im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG handelt (vgl.
oben E. 1.4). Diese Rigen vermogen die Aussagekraft des Gutachtens und die darauf
gestutzten Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz nicht zu erschittern.

E.23

Der Gutachter hat den Verlauf des gewachsenen Terrains aus einer Vielzahl von Indizien
hergeleitet, die er ausfuhrlich dargelegt hat. Fur die Platzierung des fraglichen Querschnitts
mit dem dort eingezeichneten gewachsenen Terrain hat er nicht die bestehende Baute oder
den Situationsplan von 1963 als Ausgangspunkt genommen. Weiter hat er dargelegt, dass
die bestehende Baute geméass dem Situationsplan ausgeftihrt worden sei; dabel hat er sich



unter anderem auf eigene Messungen gestitzt. Im Gutachten wird ausgefiihrt, dassim
Bereich der nordostlichen Gebaudeecke - beim Situationsplan und der bestehenden Baute -
der Strassenabstand von 5 m teilweise nur knapp eingehalten sai.

Wie aus dem damaligen Situationsplan abgelesen werden kann, bezieht sich der dort
eingezeichnete Abstand von 5 m bei der nordostlichen Gebaudeecke nicht auf die
Parzellengrenze, sondern auf den (nicht ausparzellierten) Strassenverlauf. Die abweichende
Behauptung der Beschwerdefiihrer trifft nicht zu. Im Ubrigen kommt es nicht entscheidend
auf die Ubereinstimmung zwischen dem bestehenden Gebaude und den Angaben im
Situationsplan an, weil die Aussagen im Gutachten zum gewachsenen Terrain in
geniigendem Umfang unabhangig davon begriindet sind. Jedenfalls bringen die
Beschwerdefiihrer keine stichhaltigen Anhaltspunkte daftir vor, dass das gewachsene
Terrain in dem von ihnen geltend gemachten Umfang von den Annahmen des Gutachters
abweichen soll.

Das von den Beschwerdefiihrern weiter angesprochene Quergefélle von 3.0 % gemass dem
Bebauungsplan betrifft primér die Strasse " Steinhofhalde" und nicht das ganze
Baugrundstiick. Im Ubrigen hat der Gutachter die unterschiedlichen Steigungen im Hang
unterhalb dieser Strasse beim gewachsenen Terrain ausreichend berticksichtigt. Wie aus
dem Gutachten hervorgeht, hat er sich mit einem Terrainschnitt von 2018 entlang der
oOstlichen Grundstticksgrenze - und damit auch mit den dort vermerkten Gelandeaufnahmen
der Emch+Berger WSB AG, welche die Beschwerdefiihrer ins Feld fihren -

ausel nandergesetzt. Seine Aussage, der Hang sei regelméssig verlaufen, ist damit vereinbar.

E.24

Dasich die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zum gewachsenen Terrain weder as
offensichtlich unrichtig noch als rechtsfehlerhaft ermittelt erweisen, sind sie fur das
Bundesgericht verbindlich (vgl. oben E. 1.3). Demzufolge durfte die Vorinstanz in
zulassiger antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichten, ein zusétzliches geol ogisches
Gutachten zum gewachsenen Terrain einzuholen (vgl. BGE 144 11 427 E. 3.1.3 S. 435 mit
Hinweisen). Wird die Erdgeschosskote ausgehend vom massgeblichen gewachsenen
Terrain bestimmt, so zeigen die Beschwerdefuhrer nicht auf, inwiefern die Annahme der
Vorinstanz, dass die Hohe der geplanten Baute Art. 7 BZR einhalte, willkurlich oder in
anderer Welise bundesrechtswidrig sein soll. Insgesamt dringt die Beschwerde im Hinblick
auf das gewachsene Terrain und die Hohe der geplanten Baute nicht durch.

E.31

Die Beschwerdefiihrer riigen weiter eine Uberschreitung der Ausniitzungsziffer beim
Bauvorhaben. Nach ihrer Meinung ist die Ubergangsrechtlich anwendbare Bestimmung von
§ 12 Abs. 1 lit. ades Anhangs zur Planungs- und Bauverordnung vom 29. Oktober 2013 des
Kantons Luzern (PBV; SRL Nr. 736) willkirlich gehandhabt worden. Eine bestehende
Fusswegverbindung von der Steinhofhalde zur Sonnenbergstrasse bildet Teil des
Baugrundstiicks. Die Beschwerdefiihrer betrachten diesen Fussweg gemass § 12 Abs. 1 lit.
aAnhang PBV als zur Groberschliessung des Quartiers gehdrende Grundstiicksflache. Der
Fussweg sei eine Auflage des erwahnten Bebauungsplans von 1962 gewesen. Daraus leiten
sie ab, dass die Fléache fir den Fussweg nicht zur anrechenbaren Grundstiicksfléche gehdre.

E.3.2
§ 12 Abs. 1 lit. aAnhang PBV hat folgenden Wortl aut:



Als anrechenbare Grundstiicksflache gilt die vermessene Flache des Grundstiicks in einer
Bauzone ohne

a. bestehende oder in einem genehmigten Bebauungsplan, Gestaltungsplan,
Landumlegungsplan, Strassenplan, Baulinienplan oder Strassenprojekt vorgesehene
Fahrbahn- und Trottoirflachen,

Die Vorinstanz hat die Fusswegverbindung zu den internen Erschliessungsflachen gezahit
und sie bei der anrechenbaren Grundstuicksfldche im Rahmen von 8§ 12 Abs. 2 Anhang PBV
berticksichtigt. Nach dieser Bestimmung werden die fir die Erschliessung notwendigen Zu-
und Wegfahrten, die Wohnstrassen, die Fusswege und die offenen Pflichtabstel Iflachen fir
Fahrzeuge angerechnet.

E.33

Die Anrechenbarkeit des Fusswegs durch die V orinstanz entspricht einer wortlautgetreuen
Auslegung von 8 12 Abs. 2 Anhang PBV; hingegen kommt der Begriff des Fusswegsim
Wortlaut von 8§ 12 Abs. 1 lit. a Anhang PBV nicht vor. Insoweit 18sst sich keine Willkir
ausmachen.

Im angefochtenen Urteil wird weiter erwogen, dass der fragliche Bebauungsplan zwar am
19. September 1977 vom Regierungsrat des Kantons Luzern genehmigt worden sai. Er sei
aber vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG; SR 700)
erlassen worden. Dadieser Plan nicht innerhalb der achtjahrigen Frist bis zum 31.
Dezember 1987 vom Kanton genehmigt worden sai, sei er infolge der derogatorischen Kraft
des Bundesrechts ausser Kraft getreten (vgl. Art. 26 1.V.m. Art. 35 RPG ). Auch wenn der
Bebauungsplan nicht formell aufgehoben worden und nach wie vor im Grundbuch
eingetragen sei, habe er mangels erneuter kantonaler Genehmigung seine Gultigkeit
verloren. Gegen diese vorinstanzlichen Erwagungen bringen die Beschwerdefuhrer vor
Bundesgericht keine substanziierten Rugen vor. Deshalb kann ihnen der Hinwels auf diesen
Bebauungsplan nicht weiterhelfen, um eine Anwendbarkeit von § 12 Abs. 1 lit. a Anhang
PBV auf den Fussweg zu erreichen.

Auch im Ubrigen zeigen die Beschwerdefiihrer nicht auf, dass es willkirlich sein soll, den
betroffenen Fussweg fur die Anrechenbarkeit im Hinblick auf die Ausnitzung anders als
Fahrbahn- oder Trottoirflachen zu behandeln. Selbst die besondere Form des
Baugrundstiicks, das in der stidwestlichen Ecke einen Fortsatz nur im Umfang des
Fusswegs aufweist, schliesst es nicht aus, letzteren zu den internen Erschliessungsflachen
zu rechnen, wie es die Vorinstanz getan hat.

Die Beschwerdefuhrer stellen auch nicht in Abrede, dass die Ausniitzungsziffer bel
Einbezug der Fusswegflache in die anrechenbare Grundstiicksflache eingehalten ist. Damit
gehen ihre diesbeziiglichen Vorwirfe fehl.

E. 4
V orbehalten bleiben abweichende, offentlich beurkundete Vereinbarungen der Nachbarn.

E. 41

Die BeschwerdefUhrer werfen der Vorinstanz vor, sie filhre aus, dass die westlich zum
Grundstiick Nr. 3035 bestehende Mauer 1,50 Meter hoch sai; stattdessen liege jenes
Grundsttick 6stlich der Mauer. In dieser Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass die
Vorinstanz mit dieser Aussage die Formulierung in der Beschwerdeschrift vom 4.



Dezember 2018 wiedergab. Tatsachlich war sich die Vorinstanz der Himmel srichtungen
sehr wohl bewusst. Sie erwog, dass das Terrain in ¢stlicher Richtung gegen das Grundsttick
Nr. 3035 ansteige und sich somit die Hohe der Mauer iber dem gewachsenen Terrain gegen
die Grundstuicksgrenze hin verkleinere. Die Vorinstanz hat sich daher im Zusammenhang
mit dieser Mauer nicht zur Einhaltung des Grenzabstandes zur westlich gelegenen Parzelle
Nr. 3631 gedussert, wie die Beschwerdeflihrer meinen, sondern zur 6stlich angrenzenden
Parzelle Nr. 3035 (vgl. dazu unten E. 4.4).

E.4.2

Von den BeschwerdefUhrern wird vor Bundesgericht erstmals geltend gemacht, der
Abstand der Fassade zum westlich gelegenen Grundsttick Nr. 3631 betrage nur 3,28 m und
unterschreite den Mindestabstand von 4 m geméss § 122 Anhang PBG. Die
Beschwerdefihrer bringen dabel nicht konkret vor, inwiefern in dem von ihnen
angerufenen Bauplan ein Abstand zur westlichen Fassade von 3,28 m eingetragen oder
ablesbar sein soll. Esist weder in tatsé&chlicher Hinsicht offensichtlich unrichtig noch
willkdrlich, wenn bei der Westfassade die Einhaltung des Grenzabstands von 4 m
angenommen worden ist.

E.43

Der bezliglich der Mauer an der stlichen Grenze der Bauparzelle massgebliche § 126 Abs.
1 Anhang PBG stellt gemass der Vorinstanz nur auf das gewachsene und nicht (auch) auf
dastiefer gelegte Terrain ab. 8 126 Anhang LU PBG hat folgenden Wortlaut:

8 126 Grenzabstand bei Mauern, Einfriedungen, Béschungen und Gewéachsen

1 Stitzmauern, freistehende Mauern und Einfriedungen, die nicht mehr als 1,5 m Uber das
gewachsene Terrain hinausragen, dirfen an die Grenze gestellt werden. Ubersteigen sie
dieses Mass, sind sie um das Doppelte ihrer Mehrhéhe, hichstens aber 4 m, von der Grenze
zuriickzusetzen. Vorbehalten bleibt Absatz 2.

2 FUr Stitzmauern und freistehende Mauern, die mehr als 2 m liber das gewachsene Terrain
hinausragen, sind die Abstandsvorschriften fir Bauten massgebend. Das gilt auch fir
Einfriedungen, die keinen Durchblick gewéhren.

3 Fur Béschungen und Aufschittungen sind diese Bestimmungen sinngemass anzuwenden.

E.44

Die Beschwerdegegner weisen darauf hin, dass es sich um eine vorbestehende Mauer
handelt, die unverandert bleibe, und damit nicht Gegenstand des Baugesuchs bilde.
Dennoch hat die Vorinstanz die Einhaltung des Grenzabstands bei der Mauer im Hinblick
auf die entlang der Mauer vorgesehenen Abgrabungen beim Bauprojekt gepruft. Der von
den BeschwerdefUihrern angesprochene Bauplan mit Terrainschnitten zeigt die Abgrabung
im Bereich der Ostfassade bel der Mauer im Vergleich zum heute bestehenden Terrain auf.
Fir die Vorinstanz ist jedoch beziiglich der Mauerhéhe der Bauplan "Fassade Ost"
massgeblich gewesen. Wie die Vorinstanz zutreffend dem zuletzt genannten Plan
entnommen hat, liegt das gewachsene Terrain an dieser Fassade ca. 1,15 m unter der
Mauerkrone bzw. ca. 2,05 m unterhalb des Gelanders auf dieser Mauer. Weiter hat die
Vorinstanz aus dem Bauplan mit Terrainschnitten abgeleitet, dass die Abgrabung sich nur
bis zu einer Entfernung von ca. 1,20 m gegen die Grenze zum Grundsttick Nr. 3035 hin
erstreckt. Dort erlaubt § 126 Abs. 1 Anhang PBG nach der Vorinstanz eine Mauerhéhe
(inkl. Gelander) von 2,10 m. Sie hat daran erinnert, dass das gewachsene Terrain in



Ostlicher Richtung ansteige und angenommen, dass die Mauer dort eine Hohe von 2,10 m
nicht erreiche. Die Schlussfolgerungen, welche die Vorinstanz aus dem Zusammenspiel
dieser Planangaben gezogen hat, erweisen sich nicht a's offensichtlich unrichtig. Einzig
unter Berufung auf den Bauplan zu den Terrainschnitten vermégen die Beschwerdef Uihrer
dieses Ergebnis nicht zu entkréften. In diesem Bauplan ist das bestehende Terrain bel der
fraglichen Mauer vermerkt. Die BeschwerdefUihrer zeigen indessen nicht substanziiert auf,
dass das bestehende Terrain dem gewachsenen Terrain gleichzusetzen wére. Demzufolge
kommt es nicht darauf an, welche Hohe die Mauer im Vergleich zu dem dort eingetragenen
bestehenden Terrain aufweist. Insgesamt ist im Hinblick auf diese Mauer keine willkurliche
Verletzung der massgeblichen Abstandsvorschriften gegeben.

E.5

Die Beschwerde richtet sich Uberdies gegen die Anordnung von Abstellplatzen fir
Zweiradfahrzeuge im Untergeschoss. Die Vorinstanz hat die geplante Ldsung als
bewilligungsfahig erachtet. Die BeschwerdefUhrer werfen der Vorinstanz einerseits eine
Verletzung ihrer Begrindungspflicht und anderseits eine willkirliche Anwendung von Art.
7 des Reglements der Stadt Kriens Uber die Abstell- und Verkehrsflachen auf privatem
Grund vom 25. November 1999 (Parkplatzreglement) vor.

E.51

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die Vorinstanz habe es versdumt zu begriinden,
warum es die ortlichen Verhatnisse nicht zulassen wirden, die Vel oabstellplatze ebenerdig
anzulegen. Die Vorinstanz hat sich aber mit dieser Frage im angefochtenen Urteil geniigend
auselnandergesetzt. So hat sie dargelegt, dass die Verhdtnisse im Hinblick auf die Rampe
am westlichen Rand der Bauparzelle und die Abstellflachen im Untergeschoss - in Bezug
auf die grundsétzliche Vorgabe ebenerdig angelegter Abstellfléachen - sicher nicht alsideal
bezeichnet werden kénnten. Diese liessen sich jedoch angesichts der Hanglage des
Grundstlicks rechtfertigen. Die gegentiber einer ebenerdigen Ldsung etwas weiteren
Zugangswege und die nicht Ubermassige Steigung der Rampe wirden zumutbar erscheinen.
Eine Verletzung der Begriindungspflicht (vgl. dazu allgemein BGE 142 11 324 E. 3.6 S. 337
f. mit Hinweisen) liegt somit nicht vor.

E.5.2

Die Vorinstanz hat dargelegt, dass die Rechtsgrundlagen der Baubewilligungsbehérde einen
Beurteilungsspielraum, namentlich was die Frage der Geeignetheit der Platzierung der
Abstellflachen angehe, einrdumen wirden. Rechnung zu tragen gelte es dabei den ortlichen
Verhdtnissen. Dies entspricht der Bestimmung von Art. 7 des Parkplatzreglements. Danach
sind Abstellflachen fir Zweiradfahrzeuge an geeigneter Stelle ebenerdig anzulegen, soweit
die drtlichen Verhaltnisse es zulassen und die Kosten zumutbar sind. Wie die Vorinstanz
erwogen hat, verweist Art. 7 des Parkplatzreglements auf Art. 45 BZR. Nach dieser
Bestimmung sind bei Neubauten und bei neubaughnlichen Umbauten geniigend grosse,
hindernisfrei zugangliche und Uberdachte Abstellfléachen fir Zweiradfahrzeuge zu erstellen.
Esist nicht unhaltbar, wenn die Vorinstanz die Hanglage der Bauparzelle als Grund fir eine
Ausnahme von der Pflicht zu einer ebenerdigen Parkierungsanlage angenommen hat.

E.53

Wie aus dem angefochtenen Urtell folgt, sieht das umstrittene Bauprojekt den Zugang tber
eine Rampe mit einem Hohenunterschied von 5,20 m und einem Gefélle von 21,90 % vor.
Wenn in der Beschwerdeschrift an das Bundesgericht ein Hohenunterschied von ca. 6 m



angegeben wird, wird daftr kein Beleg genannt und erfolgt keine Auseinandersetzung mit
den von der Vorinstanz genannten Baupl&nen fur die fraglichen Feststellungen. Die
Beschwerdefiihrer beanstanden zudem, dass der Zugangsweg im Untergeschoss teilweise
Uberlang sei, weil durch mehrere Raume gegangen werden misse; diese Abstellplétze seien
praktisch unbenutzbar. Diese Vorbringen &ussern sich nicht ndher zur Ausgestaltung des
gebaudeinternen Zugangswegs und zu dessen Gesamtlange bis zu den Abstellpl&tzen.
Damit zeigen die Beschwerdefuhrer keine offensichtlich unrichtige Erstellung des
Sachverhalts der Vorinstanz in dieser Hinsicht auf.

E.54

In Art. 7 des Parkplatzreglementsi.V.m. Art. 45 BZR wird nicht vorgeschrieben, dass von
den Abstellflachen die offentlichen Verkehrsflachen mit einem gefahrenen (und nicht bloss
gestossenen) Zweirad erreicht werden mussten. Die Vorgabe, dass die Parkierungsanlage in
der Regel ebenerdig zu platzieren ist und hindernisfrel zuganglich sein muss, 1&sst sich mit
einem solchen Verstandnis vereinbaren. Es kommt daher nicht darauf an, ob das Zweirad
bel einer Rampe mit nahezu 22 % Gefalle geschoben werden muss und nicht gefahren
werden kann. Im Ubrigen verweisen die angesprochenen kommunalen Vorschriften nicht
auf die VSS-Norm "Projektierung von Vel oparkierungsanlagen” (V SS-40066). Die
Beschwerdefihrer legen ebensowenig dar, inwiefern diese VSS-Norm rechtlich von
Bedeutung fur die Anwendung des fraglichen kommunalen Rechts sein soll. Somit
vermogen die Beschwerdefuhrer aus der VSS-Norm nichts abzuleiten. Nichts anderes gilt
beztglich der Empfehlungen des Bundesamts fir Strassen (ASTRA) im Handbuch zur
Veloparkierung (Vollzugshilfe Langsamverkehr Nr. 7, 2008), auf welche sich die
Beschwerdefiihrer ebenfalls berufen. Insgesamt erwelist es sich nicht als willkurlich, die

L 6sung des Bauprojekts in Anwendung des gertigten kommunalen Rechts - auch mit Blick
auf die Lange des Zugangswegs und die Rampe - als vertretbar zu betrachten, zumal die
Vorinstanz dabei den Autonomiebereich der Stadt Kriens zu respektieren hatte.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang werden
die BeschwerdefUhrer unter Solidarhaft kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5, Art. 65 BGG
). Uberdies haben sie die Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren,
ebenfalls unter Solidarhaft, angemessen zu entschadigen (vgl. Art. 68 BGG ).
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