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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre ladécision du Tribunal administratif fédéral qui confirme I'annulation de la
naturalisation facilitée accordée ala recourante et par extension au recourant, le recours est
recevable comme un recours en matiere de droit public (art. 82 let. aet 86 a. 1 let. aLTF).
Lemotif d'exclusion de ' art. 83 let. b LTF n'entre pas en ligne de compte, des lors gu'il
sagit en I'espéce de naturalisation facilitée et non pas de naturalisation ordinaire. Pour le
surplus, les recourants ont la qualité pour recourir au sensdel' art. 89a. 1 LTF et les
conditions formelles de recevabilité sont remplies, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Invoquant notamment les art. 8, 9 Cst. et 8 CEDH, larecourante se plaint d'une application
arbitraire de I'art. 41 de laloi fédérale du 29 septembre 1952 sur |'acquisition et la perte de
lanationalité suisse (LN ou loi sur lanationalité RS 141.0).

E.21

Conformément al' art. 41a. 1 LN, 'ODM peut, avec |'assentiment de |'autorité du canton
d'origine, annuler la naturalisation ou la réntégration obtenue par des déclarations
mensongeéres ou par la dissmulation de faits essentiels. L' art. 41 a. 1bisLN indique que la
naturalisation ou laréintégration peut étre annulée dans un délai de deux ans a compter du
jour ou I'office a pris connaissance des faits déterminants, mais au plus tard huit ans aprés
I'octroi de la nationalité suisse. Un nouveau délai de prescription de deux ans commence a
courir apres tout acte d'instruction communiqué a la personne naturalisée. Les délais sont
suspendus pendant la procédure de recours.

E.211

Pour gu'une naturalisation facilitée soit annulée, il faut qu'elle ait é&té acquise grace aun
comportement déloyal et trompeur : I'intéressé doit avoir donné sciemment de fausses
informations a |'autorité ou I'avoir délibérément laissée dans I'erreur sur des faits qu'il savait
essentiels (ATF 13511 161 consid. 2 p. 165; 132 11 113 consid. 3.1 p. 114 s. et les arréts
cités). Tel est notamment le cas si |e requérant déclare vivre en communauté stable avec son
conjoint alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue la naturalisation facilitée; peu
importe que son mariage se soit ou non déroulé jusqu'ici de maniére harmonieuse (arréts

1C _256/2012 du 22 novembre 2012 consid. 3.2.1; 1C 406/ 2009 du 28 octobre 2009
consid. 3.1.1 et I'arrét cité). Lanature potestative del' art. 41 al. 1 LN confére une certaine
liberté d'appréciation al'autorité compétente, qui doit toutefois sabstenir de tout abus dans



I'exercice de celle-ci. Commet un abus de son pouvoir d'appréciation I'autorité qui se fonde
sur des critéres inappropriés, ne tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend une
décision arbitraire (sur cette notion, cf. art. 9 Cst. , ATF 140 111 16 consid. 2.1 p. 18 s,; 138
[11 378 consid. 6.1 p. 379 s.; 138 111 193 consid. 4.3.1 p. 198), contraire au but de laloi ou
au principe de la proportionnalité ( ATF 129 111 400 consid. 3.1 p. 403; 128 |1 97 consid. 4a
p. 101 et les arréts cités).

E.212

La notion de communauté conjugal e suppose hon seulement |'existence formelle d'un
mariage, mais encore une véritable communauté de vie des conjoints; tel est le cas Sil existe
une volonté commune et intacte de ceux-ci de maintenir une union conjugale stable; une
séparation survenue peu apres 'octroi de la naturalisation constitue un indice de |'absence
de cette volonté lors de |'obtention de |a citoyenneté suisse ( ATF 135 11 161 consid. 2 p.
165; 130 11 482 consid. 2 p. 484; 128 11 97 consid. 3ap. 98 s.; 121 11 49 consid. 2b p. 51 s.).
En revanche, le fait qu'une ressortissante suisse et un ressortissant étranger contractent
mariage afin notamment de permettre au conjoint étranger d'obtenir une autorisation de
sé§jour ne préuge pas en soi de la volonté des époux de fonder une communauté conjugale
effective et ne peut constituer un indice de mariage fictif que si elle est accompagnée
d'autres éléments troublants, comme une grande différence d'age entre les époux (arrét
5A.11/2006 du 27 juin 2006 consid. 3.1).

E.22

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (art. 40 de laloi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale [ PCF,
RS 273], applicable par renvoi del' art. 19 PA [RS 172.021]). Ce principe vaut également
devant le Tribunal administratif fédéral ( art. 37 LTAF [RS 173.32]). L'administration
supporte le fardeau de la preuve lorsque la décision intervient, comme en |'espéce, au
détriment de I'administré. Cela étant, la jurisprudence admet que I'autorité puisse se fonder
sur une présomption pour établir que le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former
une union stable, dans lamesure ou il sagit d'un fait psychique, lié a des é éments relevant
delasphéreintime et difficilesaprouver (ATF 13511 161 consid. 3 p. 166; 130 11 482
consid. 3.2 p. 485s.). Si I'enchainement rapide des événements fonde une telle présomption,
c'est dorsal'administré gu'il incombe de larenverser (ATF 130 Il 482 consid. 3.2 p. 486).
Il n'a pas besoin, pour cela, de rapporter la preuve contraire : il suffit qu'il parvienne afaire
admettre |'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n'ait pas menti en déclarant former
une communauté stable avec son conjoint. | peut le faire notamment en rendant
vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire susceptible d'expliquer une
détérioration rapide du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la gravité de ses
problémes de couple €, ainsi, I'existence d'une véritable volonté de maintenir une union
stable avec son conjoint lorsqu'il asigné ladéclaration ( ATF 13511 161 consid. 3 p. 165s.
et les arréts cités).

E.23

Le Tribunal administratif fédéral a considéré que I'enchainement chronologique rapide des
faits et le cours laps de temps dans lesguel s étaient intervenus la déclaration commune (le
26 juillet 2008), I'octroi de la naturalisation facilitée (e 31 mars 2009), |a séparation de fait
(en mars 2010), le dépbt de la requéte commune de divorce (le 29 mai 2010), le jugement
dedivorce (le 13 septembre 2010) et la naissance du second fils de larecourante (le 28



octobre 2010) étaient de nature a fonder la présomption que I'intéressée n'envisageait déja
plus une vie future partagée au moment de la signature de la déclaration commune,
respectivement au moment du prononceé de naturalisation; celle-ci avait donc été acquise au
moyen de déclarations mensongeres et en dissimulant des faits essentiels. Pour les premiers
juges, cette présomption était renforcée par les différents séours temporaires préalables en
Suisse en tant que danseuse de cabaret, la possibilité offerte d'y rester a demeure en
épousant un citoyen helvétique de seize ans son ainé, la cohabitation avec un autre homme
gue son époux jusgu'alafin del'année 2010, la grossesse en ayant résulté et |'absence de
volonté de sauver |'union matrimonial e (requéte commune en divorce avec accord complet,
défaut de procédure de mesures protectrices de I'union conjugale ou de tentative de
conciliation).

E.24

Larecourante ne remet pas en cause ces considérations, mais soutient en substance que son
refus d'interrompre sa grossesse en 2010 constituerait I'événement - postérieur ala décision
d'octroi de la nationalité de mars 2009 - qui expliquerait la détérioration rapide de la
communauté conjugale. Cependant, il apparait que le différend relatif a une possible
descendance commune qui opposait |e couple existait préalablement a 2010 et ne résulte
pas de la seule décision de garder I'enfant. Aing, il ressort du dossier que la recourante
n'ignorait pas la position de son ex-mari sur ce sujet bien avant que cette question ne soit a
nouveau soulevée par sa seconde grossesse. En effet, en raison de la volonté de son
ex-conjoint de ne plus avoir d'enfant, une premiére grossesse avait été interrompue en mars
2006. La recourante ne soutient pourtant pas qu'elle aurait alors renoncé a avoir un autre
enfant, ni gue son ex-époux aurait changé d'avis dans les années suivantes. Au regard des
aspirations dés lors radicalement différentes des conjoints a propos d'un éventuel enfant
commun, la recourante ne pouvait pas ignorer en juillet 2008 (signature de la déclaration
commune), afortiori en mars 2009 (décision d'octroi de la nationalité), que si elle entendait
fonder un jour une famille, elle devrait mettre un terme a son mariage. Cette appréciation
est confirmée par |'enchainement rapide des événements qui ont suivi des|'été 20009,
période durant laquelle son ex-mari aréitéré sa volonté de ne pas avoir d'autre enfant.
Malgré un couple allégué solide, la recourante a entamé peu de temps aprés une relation
extraconjugale (entre fin 2009 et début 2010 [cf. le procés-verba d'audition du 18 décembre
2012 ad R.11]) qui a quasiment immédiatement débouché sur une nouvelle grossesse
(février 2010); le mois suivant, le couple amisfin alavie commune (mars 2010) et a
déposé une requéte en divorce en mai 2010. Ces circonstances démontrent également que
les possibles activités communes réalisées entre ao(t 2008 et fin 2009 ne suffisaient pas
pour garantir la stabilité du couple along terme, notamment si les conjoints se trouvaient a
nouveau confrontés a la question d'une possible descendance. Quant al'argument tendant a
soutenir gu'en cas d'interruption de la seconde grossesse, la décision de naturalisation
n'aurait pas été annulée, il est dénué de toute pertinence. En effet, c'est tout d'abord la
rapidité avec laguelle les époux ont divorcé apres |'octroi de la naturalisation (dépbt de la
regquéte seulement douze mois apres |'entrée en force de la décision de naturalisation) qui a
provogué l'instruction de I'ODM. 1l est ensuite ressorti de celle-ci que e couple connaissait
un important désaccord sagissant d'enfant commun, motif préexistant, au vu notamment
des événements de 2006, et donc indépendant de la seconde grossesse débutée en février
2010; celle-ci ne vient d'ailleurs que conforter I'appréciation effectuée pour la période
antérieure par rapport al'importance de ce sujet pour un couple, en particulier pour la
recourante (cf. également la jurisprudence sur des questions similaires, arréts 1C_674/2013



du 12 décembre 2013 consid. 34; 1C_587/ 2013 du 19 ao(t 2013 consid. 3.5 [hypothéses
concernant au demeurant des hommes)). La recourante ne peut pas non plus se prévaloir de
lareprise de lavie commune des janvier 2013, deslors qu'il sied d'examiner les
circonstances qui prévalaient au moment de la signature de la déclaration commune (juillet
2008), respectivement de la décision d'octroi de la naturalisation (mars 2009). Au
demeurant, si un couple peut connaitre des crises et dans la mesure ou les événements de
2010 pourraient étre considérés comme tel, la crise traversée entre la recourante et son
conjoint atout de méme abouti rapidement a une relation extraconjugale, ala naissance d'un
enfant issu d'un autre homme et au prononcé de leur divorce. 11 découle des considérations
précédentes que les conditions d'application del' art. 41 LN sont réunies et que le Tribunal
administratif fédéral n'apasvioléle droit fédéral - ni d'alleursfait preuve d'arbitraire, de
sexisme ou abusé de son pouvoir d'appréciation - en confirmant I'annulation de la
naturalisation facilitée qui avait é&té octroyée alarecourante. Cette derniere n'a en effet pas
réussi arenverser de maniére vraisemblable la présomption d'absence de communauté
conjugale stable et orientée vers I'avenir au moment de la signature de la déclaration
commune et/ou lors de I'octroi de la nationalité, constatation qui résulte en particulier de
I'enchainement rapide des événements.

E.3

L es recourants soutiennent également que la décision d'annulation de la naturalisation ne
devrait pas sétendre au recourant. 1ls reprennent a cet égard |es arguments déja invoqués
devant |'autorité précédente (14 ans de résidence en Suisse, derniere année scolaire
obligatoire en cours, intégration et participation alavie sociale et culturelle vaudoise, ainsi
gu'attachement a son ex-beau-pére) et assurent que, des lors que les conditions de la
naturalisation ordinaire seraient réalisées, le principe de proportionnalité imposerait de
maintenir la nationalité suisse au recourant. Ce faisant, les recourants ne remettent toutefois
pas en cause | e raisonnement tenu par le Tribunal administratif fédéral (maintien de la
nationalité allemande et donc absence de risque d'apatridie pour le recourant). En
particulier, ils ne contestent pas |'application des directives de |'ODM effectuée par la
juridiction précédente, réglementation qui permet notamment le maintien de la nationalité
lorsgue I'enfant est au moins &gé de seize ans au moment de la décision d'annulation de
I'office fédéral - hypothése non réalisée en I'occurrence - et qu'il remplit les conditions de la
naturalisation ordinaire (aptitude selon I' art. 14 LN et conditions de résidence au sensdel'
art. 15 LN ; cf. www.bfm.admin. ch : Documentation/Bases |égal es/Directives et
circulaires/VV. Nationalité/Chapitre 6, pt. 6.6; consulté en ao(t 2014; cf. également ATF 135
[1 161 consid. 5.3 p. 170 s)). Il en résulte que ce grief est irrecevable, ne remplissant pas les
exigences de motivation poséespar I' art. 42 a. 2 LTF (ATF 1381 171 consid. 1.4 p. 176 €t
les arréts cités).

E.4

Il Sensuit que le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Les recourants qui
succombent supportent solidairement lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF).
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