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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Die Beschwerdeftihrenden
sind als Eigentimer und Eigentimerin der unmittelbar an die Bauparzelle angrenzenden
Liegenschaft vom Bauvorhaben in besonderer Weise betroffen und damit zur Beschwerde
befugt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ist somit
grundsétzlich (vorbehdltlich gentigend begrindeter Riigen) einzutreten.

E.2

Die Alte Stutzstrasse wurde wahrend der Erstellung der Umfahrung Wattwils (2018-2022)
als Baupiste verwendet und auf rund 6 m ausgebaut. Nach Fertigstellung der Umfahrung
wurde sie in eine schmale, gekieste Strasse zuriickgebaut. Dieseist durch einenrund 1,5 m
breiten Landstreifen von der stidlichen Grenze des Grundstiicks Nr. 1794 getrennt. Streitig
ist, ob dieser Landstreifen von der Klassierung der Alten Stutzstrasse als Gemeindestrasse
3. Klasse mitumfasst wird und deshalb vom Beschwerdegegner als Zufahrt verwendet
werden darf oder nicht. Zwar fuhrt die im Baugesuch vorgesehene Zufahrt nicht Uber diesen
Landstreifen, sondern zweigt weiter 6stlich von der Alten Stutzstrasse ab und verlauft Uber
die Parzelle Nr. 2807. Das Verwal tungsgericht erachtete den Umfang der
Strassenklassierung an der stidlichen Grundstticksseite dennoch al's entscheidrelevant, weil
auf die privatrechtliche Sicherung der Zufahrt Uber die Liegenschaft Nr. 2807 (mittels
Dienstbarkeit) nur verzichtet werden kdnne, wenn bereits eine strassenmassig hinreichende
Erschliessung von Siiden her gegeben sei

E.3

Das Verwaltungsgericht fihrte aus, der Gemeindestrassenplan lege den Umfang des
Strassen- und Wegnetzes der Gemeinde fest (geméass Art. 7 und Art. 12 f. des kantonalen
Strassengesetzes vom 12. Juni 1988 [StrG/SG; sGS 732.1]). Der Strassenplan sei ein
Sondernutzungsplan i.S.v. Art. 23 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 26 des kantonaen Planungs-
und Baugesetzes vom 5. Juli 2016 (PBG/SG; sGS 731.1), der a's solcher den Zonenplan
Uberlagere. Er lege fur jedermann verbindlich den Umfang der Strassenklassierung und die
damit verbundene offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung fest. Dagegen komme dem
im Bundesgesetz Uber Geoinformation (SR 510.62, Geol G) und im Geoinformati onsgesetz
(sGS 760.1, Geol G/SG) geregelten Geoportal bzw. dem darin abgebildeten Strassennetz
keine solche Wirkung zu. Als massgeblich fir den Umfang der Klassierung der Alten
Stutzstrasse erachtete es den am 14. Ma 1996 genehmigten Strassenplan der Gemeinde
Wattwil. Danach fUhre die Gemeindestrasse 3. Klasse direkt entlang der stidlichen Grenze
von Grundsttick Nr. 1794. Dieser Verlauf entspreche der tatséchlichen Situation zum



Zeitpunkt des Erlasses des Gemeindestrassenplans: Wie auf dem Luftbild 1994 erkennbar,
habe die Alte Stutzstrasse damals bis an die Grenze des Grundstiicks Nr. 1794 gereicht. Die
Erschliessung dieser Parzelle sei seit jeher von Stiden her erfolgt. Zwar sei die Alte
Stutzstrasse im Abschnitt von der Bleikenstrasse bis zum ¢stlichen Teil des Grundstiicks
Nr. 1794 mit Teilstrassenplan vom 22. Mérz 2010 verlegt worden. Der weitere Verlauf der
Alten Stutzstrasse in westlicher Richtung sei dagegen nicht angepasst worden, weshalb der
im Teilstrassenplan 2010 dargestellte Strassenverlauf in westlicher Richtung nicht
verbindlich sai. Es sai auch keine (implizite) Rickklassierung der Strasseim
streitbetroffenen Bereich erfolgt, weil es an einem 6ffentlichen Interesse gefehlt hétte, die
seit langem bestehende strassenmassige Erschliessung des Grundstticks Nr. 1794
aufzuheben. Dies umso weniger, als der Carport mit Erschliessung seit 2019 auf einer
rechtskraftigen Bewilligung beruhe und keine Griinde ersichtlich seien, auf diese
Bewilligung wiedererwégungs- bzw. revisionswei se zurtickzukommen.

E.4

Die Beschwerdeftihrenden legen ausfuhrlich ihre eigene Einschétzung der Sach- und
Rechtslage dar und begrtinden, weshalb der angefochtene Entscheid unrichtig sei. Das
Bundesgericht kann jedoch kantonales Recht (von hier nicht elnschl&gigen Ausnahmen
abgesehen) nicht frei, sondern nur unter dem Blickwinkel des Bundesrechts, insbesondere
des WillkUrverbots und des verfassungsrechtlichen Schutzes von Treu und Glauben ( Art. 9
BV ), prufen. Willkar liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht weicht vom Entscheid der kantonalen Instanz nur ab, wenn dieser
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1361 316 E. 2.2.2 S. 318 f. mit
Hinweisen). Diesist in der Beschwerdeschrift darzulegen und soweit moglich zu belegen (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 1l 249 E. 1.4.2 mit Hinweisen). Analoges gilt fur
Sachverhaltsriigen: Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 BGG ); zudem muss die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1
BGG). "Offensichtlich unrichtig” ist gleichbedeutend mit "willkdrlich" ( BGE 133 |1 249
E. 1.2.2 S. 252). Dafur werden strenge Anforderungen an die Begrtindungspflicht in der
Beschwerde gestellt: Es gentigt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der

V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten, sondern esist in der
Beschwerdeschrift detailliert darzulegen und wenn maoglich zu belegen, inwiefern diese
Feststellungen willkurlich sind ( BGE 133 11 249 E. 1.4.3 S. 255). Sowelit die Riigen diesen
Anforderungen nicht entsprechen, ist darauf nicht weiter eilnzugehen.

E.51

Die Beschwerdefihrenden riigen eine willkirliche Rechtsanwendung, weil die nach
Inkrafttreten des totalrevidierten kantonalen Strassengesetzes erlassenen Strassenpléne die
damal's bestehenden Strassen in ihrem tatséchlichen Verlauf klassiert hétten. Dies habe das
Verwaltungsgericht verkannt, indem es allein auf den gelben Filzstiftstrich im
Gemeindestrassenplan 1996 abgestellt habe, ohne den tatséchlichen Verlauf der Strasse
zum Zeitpunkt ihrer Klassierung zu beriicksichtigen. Dieser Vorwurf ist offensichtlich
unbegrindet, fihrte doch das Verwaltungsgericht (in E. 3.2.2) aus, der am 14. Mai 1996



genehmigte Gemeindestrassenplan bilde die damalige tatsachliche Situation ab.

E.5.2

Das Verwaltungsgericht erwog, aufgrund der von der Gemeinde dargelegten
Gegebenheiten, insbesondere der L uftbildaufnahmen aus den Jahren 1994 und 1959, sei
davon auszugehen, dass die Erschliessung des Grundstticks Nr. 1794 schon seit jeher von
Slden aus erfolgt sei. Ein Zugang von Norden her, Gber das Grundsttick Nr. 2807, sel
entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrenden weder aus Aufnahmen erkennbar noch
anderweitig belegt. Aus dem Luftbild 1994 sei ersichtlich, dass die Alte Stutzstrasse damals
bis an die Grenze des Grundstticks Nr. 1794 gereicht habe; das auf dem Luftbild erkennbare
helle Fahrzeug (westlich des Hauses) habe nur von der Alten Stutzstrasse aus zufahren
koénnen. Die Einwénde der Beschwerdeflihrenden gegen diese Sachverhaltsfeststellung
vermogen keine Willkdr darzutun.

E.521

Zwar behaupten sie, andere historische Karten und L uftaufnahmen belegten, dass die
Erschliessung Uber Stiden aufgrund der Steigung und des Baumbestandes gar nicht méglich
gewesen sei. Sie belegen diese Behauptung indessen nicht. Das erst in der Replik

nachgerei chte Foto Swisstopo 2009 zeigt zwar einen Baumbestand, lasst aber nicht
erkennen, ob dieser die Zufahrt von Stiden auf das Grundstiick verhinderte; eine andere
Erschliessung ist im Ubrigen nicht erkennbar.

E.522

Die Beschwerdefuihrenden berufen sich weiter auf die Beschwerdeantwort des
Beschwerdegegners vom 7. Mai 2024, in der dieser eingerdaumt habe, die Alte Stutzstrasse
sai im Zeitpunkt der Genehmigung des Strassenplans 1996 "tatsachlich nicht ganz bindig”
zum Baugrundstiick verlaufen. Allerdingsist diese Aussage unklar, betonte der
Beschwerdegegner doch an anderer Stelle, dass die Alte Stutzstrasse "seit jeher” direkt
entlang der stidlichen Grenze des Grundstticks Nr. 1794 verlaufen sei und dieses von Stiden
her erschlossen habe. Esist daher nicht offensichtlich unhaltbar, wenn das
Verwaltungsgericht nicht auf diese Aussage, sondern auf die Luftbilder sowie die
Vorbringen der Gemeinde abgestellt hat. Ohnehin ist zu bedenken, dass es sich bei der
Alten Stutzstrasse um eine unbefestigte Naturstrasse handelte, deren Abgrenzungen damals
(wie auch heute, vgl. unten E. 5.3.2) nicht eindeutig baulich markiert sind, sondern sich mit
Art und Intensitét der Nutzung verandern konnten.

E.53

Die Beschwerdeftihrenden machen weiter geltend, es sei willkirlich, den rechtskraftigen
Teilzonenplan 2010 fir die Beurteilung des vorliegenden Falls vollstéandig auszublenden.
Damals sal die Alte Stutzstrasse so verlegt worden, dass sie das Grundsttick Nr. 2807 im
Sldosten querte, um dieses und die Parzelle Nr. 1794 (von Osten her) zu erschliessen.
Dabei sai eine grossziigige Schleppkurve fir grosse landwirtschaftliche Fahrzeuge
vorgesehen worden. Der daran anschliessende, abgebildete Strassenverlauf stidlich der
Parzelle Nr. 1794 entspreche offensichtlich der damals (in tatséchlicher wie rechtlicher
Hinsicht) bestehenden Situation. Der angefochtene Entscheid fiihre zum unhaltbaren
Ergebnis, dass zwel sich gegenseitig widersprechende Teilstrassenpléne existierten.

E.53.1



Der Tellstrassenplan 2010 wurde nicht ignoriert, sondern von allen Vorinstanzen
gewdrdigt. Gemeinde, Departement und V erwaltungsgericht gelangten jedoch
Ubereinstimmend zum Ergebnis, dass sich der Perimeter dieses Plans auf den 6stlichen
Abschnitt der Alten Stutzstrasse (von der Bleikenstrasse bis zum siidostlichen Bereich des
Grundstticks Nr. 1794) beschranke und daher an der Widmung des streitigen Bereichs
sudlich des Grundstiicks Nr. 1794 nichts gedndert habe, d.h. in diesem Bereich weiterhin
der Teilstrassenplan 1996 gultig sei. Dies lasst keine Willkir erkennen, sondern entspricht
der Planunterlage, auf welcher der (gelb markierte) neue Strassenverlauf und die (rot
schraffierten) rickklassierten Flachen im Stidosten der Parzelle 1794 enden.

E.53.2

Zwar ist den Beschwerdeftihrenden zuzustimmen, dass die Strassenpléne 1996 und 2010 im
Anschlussbereich aufeinander abgestimmt sein missen, um die durchgehende
Befahrbarkeit der Alten Stutzstrasse zu gewdahrleisten. Diese hangt jedoch in erster Linie
von der Breite der Strasse in stidlicher Richtung ab; ob auch der an die Parzelle 465
angrenzende Landstreifen gewidmet bleibt, um die Zufahrt von der Alten Stutzstrasse auf
dieses Grundstiick zu ermoglichen, spielt dafir keine Rolle. Im Rekursentscheid (E. 5.4.5)
wurde dazu ausgefihrt, die Alte Stutzstrasse, eine unbefestigte Naturstrasse, sei in stdlicher
Richtung baulich nicht abgegrenzt und gehe tbergangsios in einen grossen Kiesplatz tber,
weshalb die tatsachliche Strassenfl&che nicht statisch verlaufe, sondern sich dynamisch
bewege, je nach Fahrweise und V erkehrsaufkommen. Solange dadurch die
bestimmungsgemasse Nutzung der Alten Stutzstrasse nicht in Frage stehe, sei dagegen
nichts einzuwenden. Der exakte Verlauf der Strasse und ihrer Breite werde spétestens dann
genau festzulegen sein, wenn das welitere Uber die Alte Stutzstrasse zu erschliessende
Bauland Uberbaut und die daf ir nétige Erschliessung konkret zu bestimmen seien. Diesist
Thema des 2024 verdffentlichten Entwurfs eines neuen Gemeindestrassenplans. Dieser ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.533

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach es 2010 kein 6ffentliches Interesse daran
gegeben habe, die Parzelle Nr. 1794 ihrer seit Jahrzehnten bestehenden Erschliessung von
Slden her zu berauben, ist nachvollziehbar und keineswegs willkirlich. Dass damals noch
kein Carport bestand, spielt keine Rolle, erfordert die (nach Art. 19 Abs. 1 RPG gebotene)
Erschliessung doch lediglich die Méglichkeit der Zufahrt auf das Baugrundstiick. Eine
Zufahrt von Osten her wurde im Zusammenhang mit dem Strassenplan 2010 gerade nicht
realisiert.

E.54

Die Beschwerdefihrenden riigen eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors, well das
Verwaltungsgericht ihren Antrage auf Edition der Akten, insbesondere der Plane zum
Ruckbau der Baupiste sowie des Teilstrassenplans 2022, zu Unrecht nicht stattgegeben
habe. Diese seien fir die Beurteilung des tatsachlichen Strassenverlaufs und der
Klassierung von entscheidender Bedeutung. Das Verwaltungsgericht erachtete die
genannten Plane indessen als nicht entscheiderheblich. Der Teilstrassenplan 2022 enthalte
keine Neuregelung der Strassenklassierung bzw. des Strassenverlaufs im streitigen
Abschnitt (E. 3.2.4 des angefochtenen Entscheids). Beim Riickbau der Baupiste 2022 sai es
um die Wiederherstellung der Alten Stutzstrasse gegangen; eine Anderung des
Strassenverlaufs sei nicht zur Diskussion gestanden. Im Ubrigen sei nicht ersichtlich,



inwiefern der blosse Riickbau der Baupiste sich auf die Klassierung der Alten Stutzstrasse
hétte auswirken konnen (E. 3.2.5). Diese Erwagungen lassen keine Willkir erkennen.

E.6

Schliesslich riigen die Beschwerdefihrenden eine Verletzung von Treu und Glauben sowie
der Eigentumsgarantie.

E.6.1

Sie machen zunéchst geltend, sie hétten sich auf die Richtigkeit des Teilstrassenplans 2010
verlassen dirfen; auf diesen habe der Kanton auch 2022 beim Riickbau der Baupiste
zurlckgegriffen. Als Teilgehalt des Grundrechts auf Behandlung nach Treu und Glauben (
Art. 9BV ) verleiht der Vertrauensschutz den Privaten einen Anspruch auf Schutz
berechtigter Erwartungen gegentiber behordlichem Verhalten, wenn sie im Vertrauen auf
dieses nicht mehr riickgangig zu machende Dispositionen getroffen haben ( BGE 149 V 203
E.5.1; 14811 233 E. 5.5.1; 1371 69 E. 2.5.1). Im vorliegenden Fall ist bereits fraglich, ob
der Teilzonenplan 2010 Uberhaupt geeignet ist, eine Vertrauensgrundlage fir den
Strassenverlauf im Bereich des streitigen Landstreifens darzustellen (vgl. oben E. 5.3.1).
Jedenfalls aber legen die Beschwerdefiihrenden nicht dar, welche Dispositionen sieim
Vertrauen darauf getroffen haben.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrenden riigen weiter eine Verletzung ihrer Eigentumsgarantie durch eine
unzuléssige Ausdehnung der Widmung, einer offentlich-rechtlichen
Eigentumsbeschrénkung, auf den streitigen Gelandestreifen. Die Vorinstanz hat jedoch
willkurfrel festgestellt, dass dieser Gelandestreifen schon vor 1996 fur die Erschliessung
des Grundstticks des Beschwerdegegners genutzt und seit 1996 durch den Strassenplan als
Gemeindestrasse 3. Klasse klassiert wurde. Hierfir kann auf das oben (E. 5) Gesagte
verwiesen werden. Gegen allféllige weitergehende Einschrankungen ihres Grundeigentums
durch den 2024 verdffentlichten neuen Gemeindestrassenplan kénnen sich die
Beschwerdeftihrenden mit Rechtsmitteln zur Wehr setzen. Dieser Plan ist, wie weiter oben
bereits ausgefuhrt, nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.7
Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang

des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrenden kosten- und entschadigungspflichtig (
Art. 66 und 68 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



