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Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts im Bereich
des Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich offen (Art. 82 f. BGG; BGE 133 11 353 E. 2 S. 356). Die Beschwerdefihrer
haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind als Nachbarn
beschwerdelegitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Daauch die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundes- oder Volkerrecht (Art. 95 lit. aund b
BGG). Zulassig ist auch die Riige der Verletzung von kantonalen verfassungsmassigen
Rechten sowie von kantonalen Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der
Birger und tiber VVolkswahlen- und Abstimmungen ( Art. 95 lit. cund d BGG ). Abgesehen
davon Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht als solche.
Jedoch kann gertigt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht, namentlich
dem Willkurverbot geméss Art. 9 BV ( BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweisen). Nach
der Rechtsprechung verstosst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere Losung ebenfalls a's vertretbar erscheint,
geniigt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ). Geméss Art. 106 Abs. 2 BGG prift es die Verletzung von Grundrechten
(vgl. Art. 7-34 BV ) jedoch nur insofern, a's eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist. Das bedeutet, dass das Bundesgericht insoweit nur
klar und detailliert erhobene und soweit moglich belegte Rigen prft, wahrend es auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 142 |11 364 E. 2.4,
14211 369 E. 2.1 S. 372; je mit Hinweisen). Wird eine Verletzung von Art. 9 BV gerigt,
genuigt es daher nicht, wenn bloss behauptet wird, der angefochtene Entscheid sel
willkdrlich. Vielmehr in der Beschwerde anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern dieser an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 11 244 E. 2.2; 1301 258 E. 1.3 S. 262; je mit
Hinweisen).

E.21

Gemass dem Baureglement vom 18. November 2008 der EG Ittigen (BR) betragt die
maximale Gebaudehthe in der Wohnzone W2 sieben Meter (vgl. Art. 212 BR). Die



Gebaudehohe wird in der Mitte der Fassaden gemessen und ist bel Flachdachern der
Hohenunterschied zwischen dem massgebenden Terrain und der Oberkante der
Dachkonstruktion (Art. 132 Abs. 1 Anhang BR). Dabei bleiben Abgrabungen des
gewachsenen Bodens fir Hauseingange und Garageneinfahrten bis zu einer maximalen
Gesamtbreite von 5 m unberiicksichtigt (Art. 132 Abs. 4 Anhang BR).

Bezuglich des massgebenden Terrains verweist Art. 111 Anhang BR auf Art. 97 der
Bauverordnung des Kantons Bern vom 6. Marz 1985 (BauV), der namentlich bestimmt,
dass vom fertigen Terrain aus gemessen wird, wenn das Terrain abgegraben wird und es
tiefer liegt als das urspriingliche Terrain. Diese Regelung gilt fur die Gemeinde Ittigen
weiter, weil sieihre baurechtliche Grundordnung noch nicht an die Verordnung tber die
Begriffe und Messweisen im Bauwesen vom 25. Mai 2011 (BMBV) angepasst hat (Art. 34
Abs. 1und 2 BMBV).

E.22

Die Vorinstanz fuhrte aus, umstritten sei, ob das Projekt die massgebliche Gebaudehdhe
von sieben Metern einhalte. Die Gemeinde verstehe die Regelung in Art. 132 Abs. 4
Anhang BR in vertretbarer Weise dahingehend, dass die Abgrabungen ab einer Breite von
funf Metern bei der Gebaudehdhe berlicksichtigt werden missen, weil die entsprechende
Fassade dann als Ganzes hoher in Erscheinung trete und das Gebaude optisch héher wirke.
Die geplanten Betontrdge sollen an die bestehenden Stiitzmauern gebaut werden und diesen
von der Hohe her entsprechen. Dadurch werde die Garagenzufahrt auf 4,99 m verschmalert
und der Normzweck auch erfillt, wenn die Troge eine Verlangerung der Ostfassade
darstellten. Fur die optische Wirkung der Gebaudehthe sei die Breite der Abgrabungen vor
der entsprechenden Fassade entscheidend, weshalb unbeachtlich sal, dass die
"Aufschittung” nur auf rund zwei Dritteln des Garagenvorplatzes erfolgen und nicht bis zur
Strasse reichen soll. Die auf unter finf Meter verschmélerte Abgrabung sel fir die
Gebaudehdhe somit unerheblich. Eine Aufschittung bis zum urspriinglich gewachsenen
Boden, der Uber dem Erdgeschossniveau liege, sei nicht erforderlich, da die Gebaudehthe
vom fertigen Terrain aus zu messen sei, wenn dieses - wie hier - tiefer liege als der
gewachsene Boden. Demnach betrage die Gebaudehthe in der Mitte der Stidfassade des
vorspringenden Gebaudeteils mit der Garage sieben Meter.

E.23

Die Beschwerdefihrer wenden zusammengefasst ein, selbst wenn vom kommunalen
Verstandnis von Art. 132 Abs. 4 Anhang BR ausgegangen wirde, kénne keine Rede davon
sein, dass das Gebaude durch die Verschmalerung der Abgrabungen insgesamt weniger
hoch wirke, weil die Aufschittungen durch in Beton eingefasste Pflanzentrdge erreicht
werden sollen, die zur Hauptsache ausserhalb des Bereichs der Fassade geplant seien.
Zudem bildeten die Troge eine naher an die Strasse gerlickte zusétzliche "Fassade”, welche
die Wahrnehmung der Gebaudehthe zusétzlich verstérke. Unter diesen Umsténden sei
willkdrlich anzunehmen, die kiinstliche und punktuelle V erschméaerung der Abgrabung
bewirke, dass die Zufahrt optisch weniger ins Gewicht falle und damit der Zweck von Art.
132 Abs. 4 Anhang BR erflllt werde.

E.24

Nach der allgemeinen Lebenserfahrung wird die Hohe einer Fassade optisch nicht nur im
Verhdtnis zum Terrain direkt vor, sondern auch neben ihr wahrgenommen. Die Vorinstanz
durfte daher in vertretbarer Weise davon ausgehen, die nachtrégliche Anhebung des



Terrains unmittelbar neben der Garageneinfahrt fihre dazu, dass die entsprechende
Hausfassade weniger hoch in Erscheinung trete. Daran vermag nichts zu andern, dass die
teilwei se Wiederauffillung des Terrains in Betontrégen vorgenommen werden soll, weil
diese dem Haus vorgelagert sind und daher willkurfrei angenommen werden kann, diese
wurden als Stitzmauern fir das dahinter aufgeschiittete und bepflanzte Terrain und nicht as
Teil der Fassade des Hauses wahrgenommen. Demnach erweist sich die Riige der
willkdrlichen Missachtung des Zwecks von Art. 132 Abs. 4 Anhang BR al's unbegriindet.

E.25

Weiter bringen die Beschwerdefthrer vor, der Wortlaut von Art. 132 Abs. 4 Anhang BR
spreche von Abgrabungen des gewachsenen Bodens und beziehe sich damit klar auf den
Zustand nach der Abgrabung. Dagegen lasse der Wortlaut dieser Bestimmung keine
Ruckgangigmachung der Abgrabung im Kontext der Bauhohe zu, weshalb aufgrund des
klaren Wortlauts fur eine andere Interpretation durch die Gemeinde im Rahmen ihrer
Gemeindeautonomie kein Raum bleibe.

E.26

Mit diesen Ausfuhrungen lassen die BeschwerdefUhrer ausser Acht, dass der Wortlaut von
Art. 132 Abs. 4 Anhang BR beztiglich der Abgrabungen des gewachsenen Bodens fir
Garageneinfahrten auf die Gesamtbreite von funf Meter abstellt, ohne sich dazu zu aussern,
ob diese Breite durch eine erstmalige Abgrabung oder durch eine Riickgangigmachung
einer bisher grosseren Abgrabung erreicht wird. Damit liegt insoweit kein klarer Wortlaut
vor, von dem nur aus triftigen Griinden abgewichen werden kann (vgl. BGE 1431 272 E.
2.2.3 S. 277 mit Hinweisen). Die aus dem Wortlaut von Art. 132 Abs. 4 Anhang BR
abgeleitete Ruge der willkirlichen Auslegung ist damit ebenfalls unbegriindet.

E.31

Die BeschwerdefUhrer riigen weiter, die teilweise Rickgangigmachung der Abgrabung mit
der Absicht, durch die Einhaltung der Breitenvorgabe in Art. 132 Abs. 2 Anhang BR dem
Erfordernis einer Ausnahmebewilligung zu entgehen, stelle eine Gesetzesumgehung dar,
weil bei der urspringlichen Errichtung des Einfamilienhauses spezifische
Gestaltungsvorschriften die Gebaudehdhe beschrankt hédtten und dem Bauvorhaben - ohne
die nunmehr vorgesehenen Aufschiittungsmassnahmen - rechtskréftig der Bauabschlag
erteilt worden sai.

E.3.2

Eine Gesetzesumgehung liegt namentlich vor, wenn zwar der Wortlaut einer Norm beachtet
aber ihr Sinn missachtet wird. Um zu beurteilen, ob eine Norm umgangen wird ist daher zu
prifen, ob sie ihrem Sinn nach anwendbar ist ( BGE 140 11 233 E. 5.1 S. 244 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 142 11 206 E. 2.3 S. 2091.).

E.33

Gemass der vorstehenden Erwagung durfte die Vorinstanz willkirfrei davon ausgehen, die
von den Beschwerdegegnern vorgesehene Verengung der Garagenzufahrt fiihre nach dem
Sinn von Art. 132 Abs. 4 Anhang BR dazu, dass die zuléssige Gebaudehohe nicht von der
Abgrabung aus gemessen wird. Demnach liegt insoweit keine Gesetzesumgehung vor. Da
die bel der Errichtung der Baute geltenden Baubeschrankungen nachtréglich abgeandert
bzw. gelockert wurden, stellt ihre Missachtung bei der Erweiterung der Baute ebenfalls
keine Gesetzesumgehung dar.



E.4.1
Art. 411 BR lautet:

1 Bauten, Anlagen und Aussenraume sind so zu gestalten, dass zusammen mit ihrer
Umgebung eine gute Gesamtwirkung entsteht. Die Gestaltung soll zudem ehrlich und
zeitgemass sowie dem Standort, der Nutzung und der Bedeutung der Bauaufgabe
angemessen sein.

2 Bei der Beurteilung der guten Gesamtwirkung sind insbesondere zu berticksichtigen:

- die pragenden Elemente und Merkmale des Strassen-, Quartier-, Orts- und
Landschaftshildes,

- die bestehende und bei Vorliegen einer entsprechenden Planung auch die beabsichtigte
Gestaltung der benachbarten Bebauung,

- Standort, Stellung, Form, Proportionen und Dimensionen der Bauten und Anlagen,
- die Fassaden- und Dachgestaltung sowie die Materialisierung und Farbgebung,

- die Gestaltung der Aussenraume, insbesondere des Vorlandes und der Begrenzungen
gegen den offentlichen Raum,

- die Gestaltung der Verkehrserschliessung, Abstellplétze und Eingénge.

3[..]

Gemass Art. 414 Abs. 1 BR hat sich die Dachgestaltung nach den ortsiiblichen oder
vorherrschenden Merkmalen zu richten, welche das Strassen-, Quartier- oder Ortshild

pragen.
E.4.2

Im Baubewilligungsverfahren machten die Beschwerdefthrer geltend, die geplante
Aufstockung gentige den asthetischen Anforderungen von Art. 411 und Art. 414 BR nicht.

Die EG Ittigen fuhrte in der Baubewilligung vom 16. November 2016 (S. 5) und im
Beschwerdeverfahren bei der BVE unter Berufung auf die Empfehlung der kommunalen
Fachstelle fir gestalterische Fragen (Fachberatung) im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrer storten sich vorab daran, dass das Einfamilienhaus Uberhaupt aufgestockt
werde. Eine Einschrankung der zul&assigen Nutzung gestutzt auf die Vorschriften des
allgemeinen Ortsbildschutzes sei jedoch nicht zul&ssig. Die Stimmburger hétten der
Zuweisung (des Holenackers) zur Wohnzone W2 zugestimmt und nicht die Vorstellung der
1970er Jahre konservieren wollen. Es wirden keine 6ffentlichrechtlichen Bestimmungen
mehr bestehen, die Flachdacher verbieten, weshalb es zahlreiche Flachdécher in der
ndheren Umgebung gebe (Im Holenacker 27, Mettler (matt) strasse 2 bis 10, Hofgutweg 19
sowie 10 bis 16; projektierte Bauten am Talgutweg 11, Talmossstrasse 53). Zudem kénne
nicht nur auf den Holenacker abgestellt werden, da nur eine ortstibliche und nicht eine
gerade in der spezifischen Strasse Ubliche Dachform verlangt werde. Im Holenacker 27 sei
daher kurzlich ein Flachdach bewilligt worden. Das Bauprojekt betreffe kein
Ortshildschutz- noch ein Strukturerhaltungsgebiet und zeichne sich durch eine heterogene
Uberbauung aus. Die gute Gesamtwirkung kénne daher auch mit zeitgemasser Architektur
erreicht werden (vgl. Entscheid der BVE vom 13. Mérz 2017 E. 3e).

E.43



Die BeschwerdefUhrer bringen zusammengefasst vor, da die EG Ittigen ihren
Einordnungsentscheid nicht in gentigender Weise begriindet habe, kdnne sie sich geméss
der Rechtsprechung nicht auf einen durch die Gemeindeautonomie geschitzten
Beurteilungsspielraum berufen. Die kantonalen Rechtsmittelinstanzen seien daher
verpflichtet gewesen, den Sachverhalt uneingeschrankt zu prifen und ihr Ermessen an
dagienige der Gemeinde zu setzen. Zudem habe die Vorinstanz mit ihrem Verweis auf die
Gemeindeautonomie das rechtliche Gehor der BeschwerdefUhrer verletzt und eine
wirksame Uberpriifung durch eine Rechtsmittelinstanz verunmaglicht.

E.44

Nach der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts kommt der kommunalen
Baubewilligungsbehorde bei der Beurtellung der Einordnung eines Bauprojekts in Bezug
auf die asthetische Wrdigung der 6rtlichen Verhdtnisse ein durch die Gemeindeautonomie
geschutzter Entscheidungs- und Ermessensspielraum zu (vgl. Urteile 1C_5/2016 vom 18.
Mai 2016 E. 5.3; 1C_92/2015 vom 18. November 2015 E. 3.1.3; 1C_629/2013 und

1C 630/2013 vom 5. Mai 2014 E. 7.1; je mit Hinweisen). Abgesehen von einfachen oder
klar gelagerten Fallen missen die Gemeinden jedoch spétestens im Rekursverfahren selber
darlegen, welche Erwagungen fir ihren Entscheld massgeblich waren. Bel ungentigender
Begrundung wird angenommen, die Gemeinden Uberliessen den Einordnungsentscheid den
kantonalen Rechtsmittelinstanzen, welche diesen dann frei prifen konnen, ohne verpflichtet
zu sein, auf eine magliche andere Auslegung der Gemeinde Ruicksicht zu nehmen (Urteile
1C 53/2013 vom 7. Mai 2013 E. 5.4; 1C_311/2012 vom 28. August 2013 E. 3.3).

E. 45

Vorliegend hat die EG Ittigen ihren Einordnungsentscheid in der Baubewilligung vom 16.
November 2016 und im nachfolgenden Beschwerdeverfahren nachvollziehbar begriindet
(vgl. E. 4.2 hievor), weshalb nicht gesagt werden kann, sie habe die Auslegung und
Anwendung der Asthetikregelung in den Art. 411 ff. BR den kantonalen
Rechtsmittelinstanzen tGberlassen. Die Vorinstanz nahm daher bundesrechtskonform an, der
EG Ittigen stehe diesbezliglich ein Ermessensspielraum zu. Da eine sachgerechte
Anfechtung des kommunalen Einordnungsentscheids moglich war, ist auch eine Verletzung
der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor abgeleiteten Begriindungspflicht zu verneinen.

E.5.1

Die Vorinstanz erwog, die EG Ittigen habe im Rahmen ihres Ermessens davon ausgehen
durfen, das strittige Bauvorhaben genlige den asthetischen Anforderungen von Art. 411 und
414 BR. Zur Begrundung fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, selbst wenn es
zutreffe, dass rund um das Baugrundstiick zurzeit noch eingeschossige Einfamilienhauser
vorherrschten und erst einzel ne Flachdachbauten vorhanden seien, verfehle das strittige
Projekt die gute Gesamtwirkung nicht. Die kommunale Fachstelle fir gestalterische Fragen
habe dem V orhaben nicht nur zugestimmt, sondern es als Beispiel fir weitere
eingeschossige Liegenschaften im Quartier betrachtet. Die EG Ittigen habe sich bei der
Beurteilung der guten Gesamtwirkung in einem Gebiet mit erheblichem
Verdichtungspotential nicht strikt an den bestehenden Bauten orientieren miissen.

E.52

Die Beschwerdeftihrer machen auch vor Bundesgericht geltend, der kommunale
Einordnungsentscheid sel unhaltbar. Gemass Art. 411 ff. BR hétte sich der Neubau von
seiner Asthetik her an den bestehenden Liegenschaften zu orientieren. Der Asthetikklausel



komme eine starke Wirkung zu, weil die Uberbauung des Areals Holenacker aufgrund der
von der EG Ittigen aufgestellten Gestaltungsvorgaben durch einstockige Einfamilienhduser
mit klassischen Sattel- oder Walmdéachern gepragt werde. Zu diesen pragenden Elementen
des Quartierbil des stehe die geplante zwei geschossige Flachdachbaute mit zum Teil grossen
Glasflachen in Bezug auf Form, Proportionen, Dimensionen, Fassadengestaltung und
Materialisierung in einem eklatanten Widerspruch. Insbesondere bewirke das Bauvorhaben
einen eigentlichen Riegel. Eine gute Gesamtwirkung mit der Umgebung kénne auch durch
die von der EG Ittigen angefiihrten Bauten mit Flachdachern nicht belegt werden, dasich
diese Bauten grosstenteils ausserhalb des Quartiers "Holenacker” befanden und die direkte
Umgebung massgebend sei. Die Flachdachbaute "Im Holenacker 27" sei zwar im Quartier
aber an seinem Rande und bilde zudem - gleich wie das strittige Bauprojekt - einen das
Gesamtbild storenden Fremdkorper. Die Beschwerdegegner konnten keine
Gleichbehandlung im Unrecht verlangen. Auch wenn die Gestaltungsvorschriften aus dem
Jahr 1978 heute keine Geltung mehr hétten, kdmen ihnen bei der Beurteilung der "guten
Gesamtwirkung" gemass Art. 411 ff. BR indirekt Bedeutung zu, weil diese Wirkung in
Bezug auf die bestehende Bebauungsstruktur gegeben sein misse und sich daran mit der
Ortsplanungsrevision vom 18. November 2008 nichts gedndert habe.

E.53

Dadie schwei zerische Raumordnung das wichtige Ziel verfolgt, die Siedlungsentwicklung
zur haushdlterischen Nutzung des Bodens nach innen zu lenken und kompakte Siedlungen
zu schaffen, entspricht die Ausnutzung der maximalen Baumasse grundsétzlich einem
offentlichen Interesse (BGE 14211 100 E. 4.6 S. 110 f.; Urteile 1C_233/2016 vom 20.
Januar 2017 E. 5.3, 1C_490/2015 vom 15. April 2016 E. 3.4.1). Wird aus asthetischen
Grinden eine Reduktion der grundsétzlich zugel assenen Baumasse verlangt, muss diese
Reduktion deshalb durch tiberwiegende 6ffentliche Interessen, wie zum Beispiel den Schutz
von denkmal geschiitzten Bauten oder Gebaudekomplexen, gerechtfertigt werden ( BGE
1151a370E. 5 S. 377; Urteil 1C_506/2011 vom 22. Februar 2012 E. 3.3; 1C_565/2016
vom 16. November 2017 E. 2.5 mit weiteren Hinweisen).

E.54

Die Beschwerdefihrer zeigen keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen auf, die eine
Unterschreitung der im kommunalen Baureglement vorgesehenen Hohenbegrenzungen
verlangen konnten. Solche Interessen sind auch nicht ersichtlich, da geméss den
vorinstanzlichen Feststellungen das strittige Bauprojekt keine geschiitzten Bauten oder
Gebaudekompl exe beeintréchtigt. Demnach verstésst die Annahme der EG Ittigen, gestiitzt
auf Art. 411 BR konne die Errichtung eines zweigeschossigen Hauses auch dann nicht
untersagt werden, wenn es die umliegenden einstockigen Gebaude tberrage, nicht gegen
Bundesrecht. Weshalb die Bejahung der guten Gesamtwirkung im Sinne von Art. 411 BR
beziiglich der Fassaden, Fenster und der Materialisierung unhaltbar sein soll, legen die
Beschwerdefihrer nicht substanziiert dar. Bezliglich der Zulassung eines Flachdachs ist
eine willkdrliche Anwendung von Art. 414 Abs. 1 BR zu verneinen, da die EG Ittigen unter
Berticksichtigung der von ihr genannten Flachdachbauten in der néheren und weiteren
Umgebung des Baugrundstticks Flachdacher willkirfrei a's ortsiibliche Merkmale
qualifizieren durfte, die das Ortsbild im Sinne von Art. 414 Abs. 1 BR pragen. Diese
Bestimmung schliesst daher entgegen der Meinung der Beschwerdefhrer nicht zwingend
aus, dass ein Flachdach in einer Umgebung bewilligt wird, in der aufgrund von
zwischenzeitlich aufgehobener Gestaltungsvorschriften Walmdéacher (noch) vorherrschend



sind. Demnach durfte die EG Ittigen im Quartier Holenacker, das durch die neue Zulassung
von zweistockigen Bauten baulich verdichtet werden kann, als zeitgemésse Gestaltung im
Sinnevon Art. 411 Abs. 1 BR willkurfrei auch Flachdécher zulassen, zumal solche Décher
die Aussicht der hdher am Hang gel egenen Hauser weniger beeintréchtigen als Wamdéacher
und sie damit eine schonende V erdichtung zulassen. Daran vermag nichts zu &ndern, dass
die von den Beschwerdefiihrern beflirwortete Auslegung von Art. 414 Abs. 1 BR, die auf
die Bewahrung der vormals homogenen Dachlandschaft der Uberbauung Holenacker
ausgerichtet ist, ebenfalls vertretbar ist.

E.55

Schliesslich bringen die Beschwerdefihrer vor, indem die Vorinstanz der kommunalen
Baubewilligungsbehorde bei der Priifung der &sthetischen Anforderungen einen
umfassenden Beurteilungsspielraum zugebilligt habe, habe sie nicht nur Art. 411 BR,
sondern auch das kantonale Beeintrachtigungsverbot geméss Art. 9 Abs. 1 des Baugesetzes
des Kantons Bern willkirlich verletzt. Diese Willkirrige ist - soweit sie den
Begrundungsanforderungen gentigt - unbegriindet, dadie Vorinstanz der EG Ittigen
beztglich der Beurteillung der Einordnung der strittigen Baute keinen umfassenden bzw.
unbegrenzten Beurteilungsspielraum einrdumte.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese haben zudem den
Beschwerdegegnern unter solidarischer Haftbarkeit eine angemessene Partel entschédigung
Zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1, 2und 4 BGG i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG ).
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