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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen Entscheid
Uber die Baubewilligung fir eine Mobilfunkanlage. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zur Verflgung ( Art. 82 ff. BGG ). Fur die
subsidiare Verfassungsbeschwerde bleibt kein Raum (Art. 113 BGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrer wohnen innerhalb des praxisgemass berechneten Einspracheradius
oder besitzen in diesem Umkreis Grundeigentum; sie sind daher vom umstrittenen

V orhaben besonders bertihrt ( BGE 128 |1 168 E. 2). Sie sind nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt.

E.131

Die Beschwerde ist gemass Art. 42 Abs. 2 BGG hinreichend zu begrtinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten. Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begrindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss
die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen V erfahren eingenommen hat, erneut
bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der
Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1). Die Begrtndung hat ferner in der
Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen, und der blosse Verwels auf Ausfihrungen in andern
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 133 11 396 E. 3.1; zum Ganzen:
Urteil 4A_24/2021 vom 24. Juni 2021 E. 2).

E.13.2

Das Obergericht erwog, die bei ihm erhobene Beschwerde genlige den
Begriindungsanforderungen grundsétzlich nicht. Die Beschwerdeschrift sei, abgesehen von
wenigen Erganzungen, eine wortliche Kopie der Rekurseingabe vom 23. Februar 2018 und
der Stellungnahme vom 26. April 2019. Das Obergericht ging deshalb inhaltlich nur auf
einige Punkte ein. Die Rlge, dass sich das Departement in seinem Rekursentscheid nicht
mit der Situation der britenden V6gel im Bereich Glatt auseinandergesetzt und damit den
Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt habe, erachtete es als
begriindet. Es heilte den Verfahrensmangel, indem es die Rlge selbst behandelte, und
berticksichtigte ihn bei den Kosten- und Entschédigungsfolgen. Die weiteren Rlgen, soweit
es auf diese eintrat, erachtete es al's unbegriindet.

E.133
Die dem Bundesgericht eingereichte Beschwerdeschrift stellt bis zu Rz. 23, abgesehen von
vollig unbedeutenden Abweichungen, eine Kopie von Passagen aus der Beschwerde und



der Replik aus dem vorinstanzlichen Verfahren dar. Sogar die Kritik, dassin den Bau- und
Einspracheentscheiden auf das V orbringen betreffend die britenden V6gel nicht
eingegangen worden sei, wird mit unverandertem Wortlaut wiederholt, obwohl das
Obergericht den VVorwurf wie erwéhnt als begrindet erachtete und die Riige deshalb
inhaltlich behandelte. Wie das Bundesgericht bereitsin BGE 134 |1 244 E. 2.4.3 entschied,
ist eine solche Art der Prozessfiihrung rechtsmissbrauchlich, weshalb auf die Beschwerde
insoweit nicht nur gestiitzt auf Art. 42 Abs. 2 BGG , sondern auch auf Abs. 7 dieser
Bestimmung nicht einzutreten ist.

E. 134

DieKritik in den Rz. 24 und 25, welche die Beschwerdeschrift abschliessen, gentigt den
Begrundungsanforderungen ebensowenig. Die Beschwerdefuhrer bringen an diesen Stellen
vor, dass die vielen umstrittenen Sachverhatspunkte (Waldabstand, Gewésserabstand,
Berechnung und Bestimmung der OMEN u.s.w.) einen Augenschein erfordert hdtten und
dass der angefochtene Entscheid, soweit damit auf die Beschwerde nicht eingetreten
worden sai, Art. 29 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletze. Eine hinreichend substanziierte
Auseinandersetzung mit dem Urtell des Obergerichts, das darlegte, weshalb es keinen
Augenschein durchfhrte und weshalb es auf die Beschwerde teilweise nicht eintrat, fehit
auch in dieser Hinsicht.

E.2
Auf die Beschwerde ist aus diesen Griinden nicht einzutreten.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 66 Abs. 3 BGG hat
indessen unnétige Kosten zu bezahlen, wer sie verursacht hat. Auf dieser Grundlage kann
das Bundesgericht ausnahmswei se entscheiden, die Kosten nicht der unterliegenden Partel,
sondern deren Rechtsvertreter personlich aufzuerlegen. Das ist namentlich dann
gerechtfertigt, wenn die Aussichtslosigkeit des eingel egten Rechtsmittels schon bel
Beachtung elementarster Sorgfalt festgestellt werden kann (Urteile 1B_47/2019 vom 20.
Februar 2019 E. 4; 9C_644/2016 vom 31. Oktober 2016 E. 3 mit Hinweisen). Diese
Voraussetzung trifft hier zu. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefhrer trat bereitsim
Verfahren, das in den erwdhnten BGE 134 |1 244 mindete, als Rechtsvertreter auf. Es
musste ihm also bewusst sein, dass das Einreichen einer Beschwerdeschrift, die im
Wesentlichen eine Kopie von Eingaben aus dem vorinstanzlichen Verfahren darstellt,
rechtsmissbrauchlich ist. Hinzu kommt, dass das Obergericht ihn sogar nochmals
ausdricklich auf die Unzulassigkeit seines V orgehens hingewiesen hat. Die Gerichtskosten
sind deshalb ihm aufzuerlegen. Die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin hat zudem
Anspruch auf eine angemessene Parteientschadigung. Diese ist aus den erwahnten Griinden
ebenfalls vom Rechtsvertreter der Beschwerdefhrer zu bezahlen (Art. 68 Abs. 2 und 3
i.V.m. Art. 66 Abs. 3BGG).
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