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Regeste

Indemnisation LAV, péremption | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en derniére instance cantonale ( art.
86a.1llet.detd.2LTF) dansune cause dedroit public (art. 82 let. aLTF ), le recours est
en principe recevable comme recours en matiere de droit public selonlesart. 82 ssLTF,
aucune des exceptions mentionnées al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Les recourants ont un
intérét a obtenir I'annulation ou la modification de I'arrét attaqué qui confirme
I'irrecevabilité de leur requéte d'indemnisation LAVI (art. 89a. 1 LTF). Lesautres
conditions formelles de recevabilité énoncées aux art. 82 ssLTF sont remplies, de sorte
gu'il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Dans un premier grief d'ordre formel, les recourants se plaignent d'une appréciation
arbitraire desfaits et des preuves (art. 97 et 105 LTF ). Le Tribunal fédéral statue en
principe sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105al. 1 LTF ), sous
réservedescasprévusal’ art. 105al. 2LTF ( ATF 142 | 155 consid. 4.4.3 p. 156). Les
recourants ne peuvent critiquer les constatations de fait ressortant de la décision attaguée
guesi celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou de
maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 al. 1 LTF; ATF 142 11 355 consid. 6 p.
358). En I'espece, les recourants reprochent d'abord a l'instance précédente d'avoir omis de
se prononcer sur les démarches qu'ils ont entreprises pour faire valoir leurs droits. Ils
admettent cependant qu'il ressort de I'arrét attaqué que, le 20 mars 2017, leur avocat Sétait
enquis du sort du recours pendant au Tribunal fédéral aupres de I'avocat du condamné. En
réalité, les recourants ne contestent pas |'établissement de ce fait en tant que tel mais plutot
son appreéciation juridique. |1 sagit ains d'une question de droit qui sera examinée avec le
fond (voir infraconsid. 4.2). Les recourants font ensuite grief ala Cour de justice de ne pas
avoir pris en compte la position de G. durant toute la procédure pénale, position
qui selimitait a persister qu'il agissait en état de |égitime défense face alavictime. Cet
élément est cependant sans incidence sur I'issue du litige (voir infraconsid. 4.2 et 5.2). Le
grief d'appréciation arbitraire des faits et des preuves doit donc étre rejeté.

E.3

Les recourants font aussi valoir une violation du droit d'étre entendu en lien avec un défaut
de motivation du grief relatif alaviolation du principe de labonne foi. IIs reprochent plus
précisement ala Cour de justice de ne sétre prononcée ni sur le comportement de



G. tout au long de la procédure, ni sur les raisons pour lesguelles leur situation ne
pouvait pas étre traitée de maniére analogue acelledel' ATF 123 11 241 .

E.31

Ledroit d'étre entendu consacré al' art. 29 al. 2 Cst. implique pour |'autorité I'obligation de
motiver sadécision. Il suffit que le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui
I'ont guidé et sur lesquels il afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéresseé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause ( ATF 143 111
65 consid. 5.2 p. 70). L'autorité n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les
faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige ( ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157).
Lamotivation peut pour le reste étre implicite et résulter des différents considérants de la
décision ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p. 565; arrét 1C_150/2019 du 24 février 2020
consid. 2.1).

E.3.2

En I'occurrence, I'instance précédente atraité le grief de violation du principe de la bonne
foi en considérant d'abord que la question - juridique - du dies a quo trouvait une réponse
danslaloi: les autorités n‘avaient quant a elles donné ni assurances ni informations; les
recourants ne pouvaient déduire du fait que I'instance LAV avait instruit leurs requétes et
les avait entendus qu'elle n‘entendait pas examiner le délai de péremption; |es recourants ne
pouvaient rien déduire non plus de |'absence de transmission du recours par le Tribunal
fédéral, auvudel art. 103 a. 3 LTF et de |'absence de conclusions relatives a
I'indemnisation. Cette motivation, si elle ne répond pas al'ensemble des objections
soulevées par les recourants, a néanmoins permis a ceux-ci de comprendre pourquoi leur
grief était rejeté et de |'attaguer en toute connaissance de cause. On comprend que la Cour
de justice aimplicitement jugé sans pertinence les arguments présentés par |es recourants a
propos du comportement de G. tout au long de la procédure et de I'application de
I' ATF 123 11 241 . Celaest suffisant, sous|'angle du droit d'étre entendu. Mal fondg, le
grief doit étre écarté.

E. 4

Sur le fond, les recourants reprochent a l'instance précédente de ne pas avoir fait partir le
délai dunandel'art. 25a. 3LAVI lejour delapublication de I'arrét du Tribunal fédéral
du 19 juillet 2017, qui leur a permis de prendre connaissance de ce que la condamnation au
paiement des indemnisations figurant au dispositif de I'arrét du 8 décembre 2015 était
devenue définitive, faute d'avoir été attaqueée. |ls se prévalent d'une violation des art. 4 et 25
a.3LAVI.

E.41

L es prestations d'aide aux victimes ne sont accordées définitivement que lorsque I'auteur de
I'infraction ou un autre débiteur ne versent aucune prestation ou ne versent que des
prestationsinsuffisantes (art. 4a. 1 LAVI ). A teneur del' art. 25a. 1 LAVI , lavictime et
ses proches doivent introduire leurs demandes d'indemnisation et de réparation morale dans
un délai de cing ans a compter de la date de I'infraction ou du moment ou ils ont eu
connaissance de l'infraction; a défaut, leurs prétentions sont périmées. L' art. 25 al. 3LAVI
prévoit un délai supplémentaire d'un an pour introduire une demande d'indemnisation ou de
réparation lorsgue deux conditions sont remplies. D'une part, la victime ou ses proches
doivent avoir fait valoir des prétentions civiles dans une procédure pénal e avant |'échéance



du délai prévu aux al. 1 et 2. D'autre part, ils doivent introduire leur demande
d'indemnisation ou de réparation morale dans le délai d'un an a compter du moment ou la
décision relative aux conclusions civiles ou le classement sont définitifs. La péremption est
adaptée au systeme de laLAVI, déslors que ladécision doit étre rendue a un moment ou il
est encore possible d'éucider rapidement les circonstances exactes de I'infraction ala base
de lademande et de déterminer si e préudice alégué par lavictime abien été causé par
I'infraction (Message du 9 novembre 2005 concernant larévision totale de laloi sur I'aide
aux victimes d'infractions, FF 2005 6683, 6747).

E.4.2

En I'espece, le jugement de la Chambre pénale d'appel et de révision du 8 décembre 2015,
notifié al'avocat des recourants le 20 juillet 2016, n'a été attaqué au Tribunal fédéral que par
G. et uniquement sur la question de la quotité de la peine. Le jugement cantonal
sur les prétentions civiles est donc devenu définitif le 20 juillet 2016. Cette date constitue le
"moment ou la décision relative aux conclusions civiles est définitive" au sensdel’ art. 25
a.3LAVI . Ledéai supplémentaire prévu al' art. 25 a. 3 LAVI adonc commencé a courir
a compter de cette date et non, comme le prétendent les recourants, a partir du 19 juillet
2017, date del'arrét du Tribunal fédéral. Le délai prévu al' art. 25 al. 3LAVI est donc
parvenu a échéance le 20 juillet 2017, de sorte que c'est a bon droit que I'instance
précédente a confirmé I'irrecevabilité des requétes en indemnisation déposéesle 11 juin
2018. Lesrecourants font valoir que la procédure pénale sest clbturée définitivement par la
publication de |'arrét du Tribunal fédéral le 19 juillet 2017 et que ce n'est qu'a cette date
gu'ils ont eu connaissance gue leur prétentions civiles entraient en force. I1s affirment qu'ils
ignoraient les conclusions prises par G. dans son recours au Tribunal fédéral, des
lors quils n'ont pas été invités par cette juridiction a se déterminer. Les recourants, assistés
d'un avocat, ne peuvent cependant se prévaloir de cet éément: il leur incombait en effet,
pour assurer |e versement de leurs prétentions LAV, de se renseigner sur le contenu du
recours au Tribunal fédéral. Cela sejustifie d'autant plus qu'ils ne contestent pas avoir été au
courant de |'existence d'un recours au Tribunal fédéral déposé par G. . Quoi qu'il
en soit, I'argumentation des recourants manque de pertinence. En effet, le recours en matiere
pénale au Tribunal fédéral a exceptionnellement un effet suspensif Sil est dirigé contre une
décision pronongant une peine ferme ou une mesure privative de liberté. Laloi prévoit
toutefois expressément que I'effet suspensif ne sétend pas ala décision sur les prétentions
civiles(art. 103 a. 2 let. bLTF). Ainsi, méme s un recours avait été déposé contre les
prétentions civiles, il n‘aurait pas eu d'effet suspensif. Les recourants soutiennent encore que
méme si le verdict de culpabilité n'était plus formellement contesté par G. dansle
cadre de son recours au Tribunal fédéral, les critéres retenus et examinés pour fixer lapeine
pourraient avoir une influence, par hypothése importante, sur les conclusions civiles. lls
estiment ainsi que le Tribunal fédéral aurait pu apprécier différemment |e comportement de
lavictime, ce qui aurait pu avoir une incidence sur lafixation de lapeine et sur les
conclusions civiles. Partant, ils perdent de vue que le Tribunal fédéral est lié par les
conclusions prises par les parties et ne peut aller au-delade celles-ci (art. 107 a. 1LTF).

L eur argumentation manque ainsi de pertinence.

E.5
L es recourants dénoncent enfin une violation du principe de la bonne foi et de I'interdiction

del'arbitraireenlien avec |’ art. 25 al. 3LAVI . IIs expliquent gu'ils ont cru de bonne foi
gue le délai débuterait le lendemain de la publication de I'arrét du Tribunal fédéral du 19



juillet 2017.

E.51

A teneur del' art. 5 al. 3 Cst. , lesorganes de I'Etat et les particuliers doivent agir de maniére
conforme aux régles de la bonne foi. Celaimplique notamment qu'ils sabstiennent
d'adopter un comportement contradictoire ou abusif ( ATF 136 | 254 consid. 5.2 p. 261). De
ce principe général découle le droit fondamental du particulier ala protection de sa bonne
foi dans sesrelations avec I'Etat, consacré al'art. 9in fine Cst. ( ATF 1381 49 consid. 8.3.1
p. 53 et les références citées). Le principe de labonne foi protege le justiciable, a certaines
conditions, dans la confiance légitime qu'il met dans les assurances regues des autorités,
lorsgu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement
déterminé de I'administration ( ATF 141 V 530 consid. 6.2 p. 538; 131 |1 627 consid. 6.1 p.
636 S.).

E.5.2
A nouveau, les recourants soutiennent qu'il ne peut leur étre reproché d'avoir estimé de
bonne foi que G. maintiendrait les arguments qu'il avait fait valoir devant la

premiere et la deuxiéme instance, a savoir qu'il avait agi en légitime défense, ce qui pourrait
avoir une résonance sur les conclusions civiles retenues; en I'absence de notification du
recours au Tribunal fédéral, il ne pouvait leur étre fait grief de ne pas avoir pristoutesles
dispositions appropriées et raisonnablement exigibles pour faire valoir leurs droits. Les
recourants ne peuvent cependant rien tirer du principe de la bonne foi. D'une part, ilsne
démontrent pas avoir regu une quel conque assurance des autorités. D'autre part, ilsne
contestent pas avoir été au courant du fait que G. avait déposé un recours au
Tribunal fédéral. Ils font uniquement valoir qu'ils ne connaissaient pas le contenu du
recours. Représentés par un avocat, ils auraient cependant d0 se renseigner sur le contenu de
ce recours, en raison de |'éventuel risque de péremption de leurs prétentions LAVI. |1
incombe en effet al'avocat de veiller au respect des délais en vertu de son devoir de
diligence (art. 12 let. adelaloi fédérale du 23 juin 2000 sur lalibre circulation des avocats
[RS 935.61]; BOHNET/MARTENET, Droit de la profession d'avocat, 2009, N 2765 s). En
cas de manquement de la part de leur défenseur, |es recourants ne peuvent arguer de leur
bonne foi pour faire valoir leurs droits (STEPHANIE CONVERSET, Aide aux victimes
d'infractions et réparation du dommage, these 2009, p. 338). Par ailleurs, les recourants se
prévalent envaindel' ATF 123 11 241 , danslequel la péremption a été exceptionnellement
considérée comme non avenue lorsqu'une information suffisante n‘avait été fournie qu'apres
I'expiration du délai. L' ATF 123 |1 241 aen effet étérendu en lien avec I'art. 16 a. 3 de
I'ancienne loi du 4 octobre 1991 sur I'aide aux victimes d'infractions (aLAVI; RO 1992
2465) qui exigeait que la victime introduise ses demandes dans un délai de deux ansa
compter de ladate de I'infraction. Ce délai de péremption de deux ans a cependant été jugé
trop court et a été prolongé avec lanouvelle LAVI. De plus, cet arrét traite du devoir de la
police de signaler I'existence delaLAVI et des droits qu'elle confere aux victimes, ce qui
n'a pas fait défaut en I'espéce. Mal fondg, le grief doit étre écarté.

E.©6

Il Sensuit que le recours est rejeté. Les recourants ont demandé a étre dispensés de payer les
fraisjudiciaires (art. 64 a. 1 LTF), tout en renoncant a la désignation par le Tribunal
fédéral d'un avocat d'office. Comme les recourants sont dans le besoin et que le recours
n'était pas d'emblée dénué de chances de succes, cette requéte doit étre admise. Il n'est donc



pas percu de fraisjudiciaires.
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