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Regeste
Audlieferung an Italien, Haftentlassungsgesuch | Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Haftprifungsentscheid schliesst das Auslieferungsverfahren nicht ab.
Gemaéss Art. 93 Abs. 2 BGG sind auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfein
Strafsachen Vor- und Zwischenentscheide nicht anfechtbar. V orbehalten bleiben
Beschwerden gegen Entscheide unter anderem lber die Auslieferungshaft, sofern die

V oraussetzungen von Absatz 1 erfiillt sind. Gemass Art. 93 Abs. 11it. aBGGist die
Beschwerde gegen einen Zwischenentscheld zuléssig, wenn er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Ein solcher Nachtell ist bei Entscheiden Uber die
Auslieferungshaft regelmassig zu bejahen, da auch mit einem fir den Beschwerdeftihrer
gunstigen Endentscheid - der Ablehnung der Auslieferung - der von ihm aufgrund der
Auslieferungshaft erlittene Freiheitsentzug nicht mehr riickgéngig gemacht werden konnte (
BGE 1361V 20E. 1.1 S. 22; vgl. Heinz Aemisegger/Marc Forster, in: Basler Kommentar
zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 84 N. 24-27,

Spuhler/Aemisegger/Dolge/V ock, Praxiskommentar BGG, 2. Aufl., Zarich 2013, Art. 84 N
6).

E.2

Auch gegen Auslieferungshaftentscheide ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn ein
besonders bedeutender Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 1 BGG gegebenist ( BGE 136 IV 20
E. 1.2 S. 22 mit Hinweisen; Urteil 1C_639/2015 vom 16. Dezember 2015 E. 3). Ein solcher
liegt insbesondere vor, wenn Grunde fir die Annahme bestehen, dass elementare
Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel
aufweist ( Art. 84 Abs. 2 BGG).

E.21

Wie sich aus dem Wort "insbesondere" ergibt, enthalt das Gesetz eine nicht abschliessende,
nur beispielhafte Aufzéhlung von moéglichen besonders bedeutenden Féllen. Darunter fallen
nicht nur Beschwerdesachen, die Rechtsfragen von grundsétzlicher Tragweite aufwerfen,
sondern Uberdies auch solche, die aus anderen Griinden besonders bedeutsam sind ( BGE
1361V 20E. 1.2 S.22; 1331V 215 E. 1.2 S. 218; vgl. Aemisegger/Forster, BSK BGG, Art.
84 N. 29-32a; Donatsch/Heimgartner/Meyer/Simonek, Internationale Rechtshilfe, 2.
Auflage, Zurich 2015, S. 155-157; Seiler/von Werdt/Glngerich/Oberhol zer,
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Bern 2015, Art. 84 N. 14;
Spuhler/Aemisegger/Dolge/Vock, aa.O., Art. 84 N. 9). Art. 84 BGG bezweckt die
wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der internationalen



Rechtshilfe in Strafsachen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders bedeutender
Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter Ermessensspielraum zu ( BGE 134 1V
156 E. 1.3.1 S. 160; vgl. auchBGE 1331V 125E. 1.4 S. 128f.; 131 E. 2-3 S. 131 f.; je mit
Hinweisen).

E.22

Auch bel Auslieferungshaftentscheiden kann ein besonders bedeutender Fall nur
ausnahmswei se angenommen werden. In der Regel stellen sich namentlich keine wichtigen
bzw. erstmals zu beurteilenden Rechtsfragen, die einer Klarung durch das Bundesgericht
bedirften (BGE 1361V 20 E. 1.2 S. 22; 1341V 156 E. 1.3.4 S. 161; vgl.
Aemisegger/Forster, BSK BGG, Art. 84 N. 29-32a; Alain Wurzburger, in: Commentaire de
laLTF, 2. Aufl., Bern 2014, Art. 84 N. 8). An einem besonders bedeutenden Fall bzw. an
einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Tragwelite fehlt esinsbesondere, wenn sich der
Vorwurf, die Vorinstanz sei von der Praxis des Bundesgerichtes abgewichen, in
appellatorischer Kritik an den materiellen Erwagungen des angefochtenen Entscheides
erschopft (Urteile 1C_440/2017 vom 16. Oktober 2017 E. 2.3; 1C_639/2015E. 3.1;

1C 124/2015 vom 17. Mérz 2015 E. 1.2; vgl. Aemisegger/Forster, BSK BGG, Art. 84 N.
30). InBGE 136 1V 20 E. 1.2 S. 22 wurde eine rechtliche Grundsatzfrage (in einem
Auslieferungshaftfall) bejaht, da das Bundesgericht sich bis dahin noch nie zur Frage der
Zuléssigkeit des "Electronic Monitoring" as Ersatzmassnahme fir Auslieferungshaft
befasst hatte. Auch das blosse Vorbringen des Rechtsuchenden, die Behdrden hétten sein
rechtliches Gehor oder andere elementare V erfahrensgrundsétze verletzt, |asst einen
Rechtshilfefall noch nicht als besonders bedeutend erscheinen. Vielmehr mussen daf r
ernsthafte Anhaltspunkte objektiv vorliegen ( BGE 1331V 125E. 1.4 S. 129; Urteile

1C _87/2018 vom 21. M&z 2018 E. 2.3, 3.3; 1C_440/2017 E. 2.3; 1C_783/2013 vom 19.
November 2013 E. 2; 1C_181/2011 vom 24. Mai 2011 E. 2.1; vgl. Aemisegger/Forster,
BSK BGG, Art. 84 N. 31).

E.23

Ist eine Beschwerde nur unter der V oraussetzung zuldssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Tragweite stellt oder aus anderen Grinden ein besonders bedeutender Fall
vorliegt, so ist von der beschwerdefihrenden Partei (innert der 10-tégigen Beschwerdefrist
von Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG ) auszufiihren, warum die jeweilige V oraussetzung erfillt ist
(Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ; vgl. Aemisegger/Forster, BSK BGG, Art. 84 N. 33; Florence
Aubry Girardin, in: Commentairede laLTF, 2. Aufl., Bern 2014, Art. 43 N. 7; Laurent
Merz, BSK BGG, Art. 42 N. 40, 69; Spuhler/Aemisegger/Dolge/Vock, a.a.O., Art. 42 N.
31). Nach Art. 109 Abs. 1 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung tber das
Nichteintreten auf eine Beschwerde, wenn kein besonders bedeutender Fall vorliegt. Wird
der besonders bedeutende Fall offensichtlich nicht ausreichend substanziiert, ist auf die
Beschwerde im vereinfachten einzelrichterlichen Verfahren nicht einzutreten ( Art. 108
Abs. 11it. bBGG ; BGE 1331V 125E. 1.2 S. 128).

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im vorliegenden Fall sei ein besonders bedeutender
Fall "ohne weiteres gegeben", da der vorinstanzliche Auslieferungs-Haftentscheid
"elementare Verfahrensgrundsétze” verletze, insbesondere sein Recht auf faires Verfahren,
auf rechtliches Gehor und auf "effektive Verteidigung®.

E.3.2



Zunéchst rigt der Beschwerdefihrer, er sei am 5. Dezember 2017 "in Abwesenheit seines
Vertreters und in Umgehung seiner Verteidigungsrechte zur Sache einvernommen™ worden;
dies, obwohl sein damaliger Anwalt dem BJ "bereits am 4. Dezember 2017 seine
Mandatierung angezeigt" habe. Am 4. Januar 2018 habe der Rechtsvertreter dann "eine
schriftliche Stellungnahme zum Auslieferungsersuchen” eingereicht und ein
Haftentlassungsgesuch gestellt. Die Vorinstanz sel auf diese Riige nicht eingegangen, was
die richterliche Begrindungspflicht verletze. Zu den Haftgriinden habe er sich nie
"rechtsgultig" &ussern kénnen.

E.33

Der Beschwerdefuhrer tbersieht, dass die von ihm beanstandete Einvernahme vom 5.
Dezember 2017 weder das Haftanordnungsverfahren betrifft ( Art. 47-48 IRSG ), noch das
vorliegende Haftprifungsverfahren ( Art. 50 Abs. 3 Satz 2 IRSG ; zur Unterscheidung
dieser Prozessgegensténde vgl. Marc Forster, in: Basler Kommentar Internationales
Strafrecht [IRSG/GwU], Basel 2015, Art. 47 IRSG N. 1-11, Art. 48 IRSG N. 6-8 und Art.
50 IRSG N. 4-5) : Gestiitzt auf den Ausdlieferungshaftbefenl vom 21. November 2017 wurde
der Verfolgte am 4. Dezember 2017 in Audlieferungshaft versetzt. Der
Auslieferungshaftbefehl enthielt unbestrittenermassen auch den gesetzlich
vorgeschriebenen Hinweis auf das Recht des Verfolgten zur Beschwerde (nach Art. 48 Abs.
2 IRSG ) und zum Beizug eines Rechtsbeistandes ( Art. 48 Abs. 1 lit. d IRSG ). Mangels
Anfechtung des Auslieferungshaftbefehls ( Art. 48 Abs. 2 IRSG ), ist dieser in Rechtskraft
erwachsen. Am 5. Dezember 2017 wurden dem Verfolgten der Auslieferungshaftbefehl und
das Auslieferungsersuchen personlich eroffnet. Eine Zusammenfassung des dem
Auslieferungshaftbefehl zugrunde liegenden Sachverhalts wurde ihm durch eine
Dolmetscherin Ubersetzt. Auch wurde ihm eine Kopie des Audlieferungsersuchens (inkl.
Beilagen) Ubergeben. Ausserdem wurde der Beschwerdefiihrer zur Mdglichkeit einer
vereinfachten Auslieferung befragt ( Art. 54 IRSG ). Dabei erklérte er, mit einer
vereinfachten Audlieferung an Italien nicht einverstanden zu sein. Am 4. Januar 2018 hat
der BeschwerdefUhrer beim BJ ein Gesuch um Entlassung aus der Auslieferungshaft
gestellt ( Art. 50 Abs. 3 Satz 2 IRSG ). Dieses bildet Gegenstand des vorliegenden
Haftbeschwerdeverfahrens. In der Auslieferungssache selbst haben der Beschwerdeftihrer
und sein damaliger Rechtsvertreter am 4. Januar 2018 gegentber dem BJ ausfihrlich
Stellung nehmen kénnen ( Art. 52 Abs. 1 IRSG ). Der erstinstanzliche
Auslieferungsentscheid des BJ erging am 22. Januar 2018.

E.34

Indem der Beschwerdefiihrer beanstandet, er sei anlésslich der Befragung vom 5. Dezember
2017 in der Audlieferungssache "weder zum Tatverdacht noch zu den besonderen
Haftgrinden™ befragt worden, verkennt er, dass es sich dabei nicht um eine haftrechtliche
Befragung handelte: Die Haftanordnung, die bereits am 4. Dezember 2017 erfolgte, hat er
nicht angefochten; sieist in Rechtskraft erwachsen. Sowohl in seinem
Haftentlassungsgesuch vom 4. Januar 2018 al's auch im anschliessenden
Haftbeschwerdeverfahren vor dem BstGer (Beschwerdeschrift und Replik vom 2. und 15.
Februar 2018) hatte er Gelegenheit, die Haftvoraussetzungen, darunter das Vorliegen
ausreichender Haftgriinde, zu bestreiten. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsist nicht
ersichtlich.

E.35



Die vom BeschwerdefUhrer kritisierte Einvernahme vom 5. Dezember 2017 betraf das hier
streitige (mit Haftentlassungsgesuch vom 4. Januar 2018 eingeleitete)
Haftprifungsverfahren ( Art. 50 Abs. 3 IRSG ) nicht. Seine prozessualen Riigen zur
Auslieferungssache kann er nétigenfalls im separat hangigen Auslieferungsverfahren
vorbringen. Folglich ist auch nicht zu beanstanden, dass sich das BstGer als
Haftbeschwerde instanz mit solchen (nicht das Haftentlassungsgesuch betreffenden)
Vorbringen nicht néher befasst habe. Eine Verletzung der richterlichen Begrtiindungspflicht
ist ebenfalls nicht dargetan.

E.3.6

Abgesehen davon, dass die beanstandete Befragung vom 5. Dezember 2017 gar nicht das
vorliegende Haftprifungsverfahren betraf, ist noch aus einem weiteren Grund auf die
genannten Vorbringen nicht einzutreten: Der BeschwerdefUhrer rugt, in diesem
Zusammenhang seien besondere V erteidigungsrechte der EMRK (bzw. anderer
grundrechtlicher Bestimmungen) verletzt worden (insbesondere Art. 6 Ziff. 3 EMRK ).
Beim Auslieferungsverfahren handelt es sich nicht um einen Strafprozess, bei dem Uber
Schuld oder Bestrafung der verfolgten Person entschieden wirde. Ebenso wenig handelt es
sich bei der Audlieferungshaft um straf prozessual en Freiheitsentzug im engeren Sinne.
Nach herrschender Lehre und Praxisist sie als verwaltungsrechtliche Zwangsmassnahme zu
qualifizieren. Sie dient primér der Sicherstellung der Zwecke des Audlieferungsverfahrens
und mittelbar der rechtshilfeweisen Unterstiitzung des auslandischen Strafverfahrens bzw.
(bei Vollzugshilfe) der auslandischen Strafvollstreckung. Fir Auslieferungshaft gelten die
grundrechtlichen Garantien von Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK und Art. 31 Abs. 1 BV (vgl.
Forster, BSK IRSG/GwU, Art. 47 IRSG N. 1). Nach standiger Praxis des Bundesgerichtes
sind die spezifischen Verteidigungsrechte von Art. 6 EMRK daher im Auslieferungs- und
audlieferungsrechtlichen Haftprifungsverfahren grundsétzlich nicht anwendbar ( BGE 139
1404 E. 6 S.419f.; 1331V 271E. 2.2.2S.274; 13111 169 E. 2.2.3 S. 173; je mit
Hinweisen; vgl. Aemisegger/Forster, BSK BGG, Art. 84 N. 1, 37,
Donatsch/Heimgartner/Meyer/Simonek, Internationale Rechtshilfe, 2. Aufl., Zurich 2015,
S. 21; Forster, BSK IRSG/GwU, Art. 27 GwU N. 7 f.; Laurent Moreillon, [Hrsg.], Entraide
internationale en matiére pénale, Commentaire romand, Basel 2004, Introduction générale,
N. 50; Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 4.
Aufl., Bern 2014, Rz. 225). Folglich hat der Verfolgte hier - Uber die grundrechtlichen
haftprozessualen Anspriiche von Art. 29 und Art. 31 BV bzw. Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK und
Uber die hier anwendbaren gesetzlichen Verfahrensvorschriften des IRSG hinaus - keinen
Anspruch auf Konfrontation mit belastenden Gewahrspersonen, "V erteidigung der ersten
Stunde" oder "notwendige" Verteidigung. Im Gegensatz zum Strafrichter (des ersuchenden
Staates) hat der Rechtshilferichter auch keine straf prozessualen Beweisverwertungsverbote
(i.S.v. Art. 141 StPO ) zu prufen. Es gelten vielmehr die auslieferungsrechtlichen
Beweiserhebungsregeln des IRSG.

E.3.7

Im vorliegenden Fall bestehen keine Anhaltspunkte dafUr, dass die V orinstanzen das
rechtliche Gehor oder andere elementare V erfahrensgrundsétze des
audlieferungsrechtlichen Haftprifungsverfahrens verletzt hétten. Ein besonders bedeutender
Fall (im Sinneder in E. 2.2 dargelegten Praxis) ist diesbeztiglich nicht dargetan.

E.38



Soweit sich die Begriindung eines angeblich besonders bedeutenden Haftfalles in diversen
materiellrechtlichen Rigen des BeschwerdefUhrers erschopft, ist darauf nicht einzutreten.
Dies gilt namentlich fiir das Vorbringen, es bestehe keine Fluchtgefahr. Der
Beschwerdefiihrer macht (mit Recht) nicht geltend, dass die V orinstanz diesbeztiglich von
der einschl&gigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen wéare oder dass hier in
anderer Hinsicht rechtliche Grundsatzfragen von besonderer Bedeutung zu behandeln
waéren. Die haftrechtlichen Erwagungen der Vorinstanz stiitzen sich auf die massgeblichen
Rechtsquellen und die einschlagige Gerichtspraxis. Es besteht kein Anlass dafur, dass das
Bundesgericht sich hier nochmals damit befasst. Dass das BstGer der materiellrechtlichen
Argumentation des Beschwerdefiihrers nicht gefolgt ist, begrtindet keinen besonders
bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 BGG .

E.4

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Der Beschwerdefthrer stellt ein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung. Da sich die Beschwerde a's zum
Vornherein aussichtslos und unzulassig erweist, ist das Gesuch abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1
BGG ). Auf die Erhebung von Gerichtskosten kann im vorliegenden Fall ausnahmsweise
verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).
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