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Erwagungen

E. 1

Ladécision attaquée a été rendue dans une cause de droit public au sensdel’ art. 82 let. a
LTF, aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF n'étant réalisee.

E.11

L'arrét attaqué est final (art. 90 LTF ) et émane de la derniére instance cantonale ( art. 86 a.
1let.dLTF). Lesrecourants, dont la démarche tend al'inscription d'une hypothéque en
faveur de leurs fonds, ont participé ala procédure devant |'autorité précédente. ls ont
qualité pour agir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF . lIsont par ailleurs recouru en temps utile (
art.100a. 1LTF).

E.12

L es recourants ont produit une procuration dans le délai accordé a cette fin en application de
I'art. 42 al. 5LTF, al'exception toutefois de D. . Lerecours seradés lors déclaré
irrecevable en tant qu'il émane de ce dernier.

E.2

Invoquant les art. 9 Cst. et 78 de laloi cantonale sur la procédure et lajuridiction
administratives (LPJA, RS/VS 172.6), les recourants se plaignent de constatation arbitraire
desfaits. Ils reprochent ala cour cantonale d'avoir, al'instar du Conseil d'Etat, fait
abstraction des faits antérieurs a l'adoption du plan de structuration, notamment de

I'exi stence d'une servitude de non-bétir ala charge de la parcelle n° 11630, mentionnée dans
I'autorisation de construire du 23 décembre 2004, ainsi que d'un échange de courriels du
mois de janvier 2006 avec le promoteur du lotissement, faisant état de la création d'une telle
servitude. Lesliensddlianceentre Y. et le promoteur auraient également été
ignorés.

E.21

En principe, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF). Toutefois, selon " art. 97 a. 1 LTF, le recourant peut critiquer les
constatations de faits ala double condition que ceux-ci aient été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 L TF et que la correction
du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause, ce qu'il doit rendre vraisemblable
par une argumentation répondant aux exigencesdel' art. 42 a. 2 LTF, respectivement de I'
art. 106 al. 2LTF (ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62 €t |les arréts cités).

E.22

L'arrét cantonal repose sur une double motivation. En premier lieu, la cour cantonae a
retenu que le droit cantonal ne permettait pas d'imposer au propriétaire actuel de la parcelle



n° 11630 la création d'une servitude de non-bétir, a défaut d'accord de ce méme propriétaire
et en dehors d'une procédure d'expropriation. Les recourants ne contestent pas cette
appréciation. Lesfaits qu'ils invoquent (soit notamment |'autorisation de construire
accordée a des tiers) ne permettent pas de retenir que Y. aurait donné son accord
en tant que propriétaire actuel de la parcelle concernée. Les éventuelles promesses faites
antérieurement a des particuliers ne sauraient permettre a |'autorité administrative de rendre
une décision contraignante a son égard. Les faits évoqués par |es recourants sont également
sans pertinence al'égard du deuxiéme motif retenu par la cour cantonale - dont le
bien-fondé est confirmé ci-dessous -, qui voit dans |a création d'une servitude une condition
posée al'extension du plan de structuration, devenue sans objet aprés |'annulation de
celle-ci.

L'argument relatif al'établissement des faits doit, par conséquent étre écarté.

E.3

L es recourants considérent que les questions de |'extension du plan de structuration et de la
création de la servitude étaient indépendantes I'une de I'autre et qu'il serait arbitraire de
retenir le contraire, ce que n‘avait d'ailleurs pas fait le Consell d'Etat.

E.31

L'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution
pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable; le Tribunal fédéral ne
Sécarte de la solution retenue en derniére instance cantonale que si elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté ou
s elle heurte de maniére chogquante le sentiment de lajustice ou de I'équité. Il ne suffit pas
gue la motivation de la décision soit insoutenable; encore faut-il qu'elle soit arbitraire dans
son résultat (ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62).

E.3.2

Ladécision municipale prise en séance du 9 juin 2009 écarte les oppositions et adopte la
modification du plan de structuration par |'adjonction de la parcelle n° 5254, considérant
gue le nouveau périmétre est plus cohérent et que cela permet de régulariser le surplus de
densité du lotissement. Cette décision prévoit sans doute possible que cette extension est
subordonnée, notamment, a l'inscription d'une servitude de non-bétir de 390 m2 a charge de
laparcelle n® 11630 en faveur des parcelles constituant e lotissement, ainsi qu'en faveur de
laville de Sion. Des lors, indépendamment de |'opinion exprimée dans ses décisions par le
Conseil d'Etat, la cour cantonale pouvait, sans aucun arbitraire, considérer que I'extension
du plan de structuration et la création d'une servitude de densité étaient indissociables, la
seconde apparaissant comme une clause accessoire de la premiére. Dés lors, |'annulation
prononceée par le Conseil d'Etat sSétendait al'ensemble de la décision municipale. Le grief
doit donc étre rejeté.

E.33

L es recourants estiment aussi que |'art. 7 de I'ordonnance sur les constructions du 2 octobre
1996 (ci-apres: OC, RS/V'S 705.100; disposition selon lagquelle les propriétaires concernés
peuvent convenir d'un transfert d'indice par |a constitution d'une servitude) constituait une
base |égal e suffisante pour imposer la constitution d'une servitude. En tant que
professionnel de I'immobilier ayant participé al'ensemble de la promotion et du fait de ses
liens avec |le promoteur, Y. connaissait, lors de |'acquisition de sa parcelle, tant les



problemes de densité que les conditions posées a ce propos dans les précédentes
autorisations de construire.

Dans la mesure ou, comme cela est confirmé ci-dessus, la création d'une servitude n'était
gu'une condition al'extension du plan, et que la décision municipale a été, sur ce point,
définitivement annulée, le grief tombe a faux.

Au demeurant, méme si I'intimé connaissait |es problémes de densité et si la constitution
d'une servitude faisait I'objet d'une autorisation délivrée en 2004 déja (ce qui est contesté),
I'intimé n'était alors ni destinataire de I'autorisation, ni propriétaire de la parcelle. Quant aux
décisions municipales prises en 2007, elles se limitent a des constatations et n'imposent
nullement la création d'une servitude sur la parcelle n® 11630. C'est donc sans arbitraire que
la cour cantonale a considéré que la création d'une nouvelle servitude de densité n‘avait pas,
comme l'exige " art. 7 OC , fait I'objet d'un consentement de la part du propriétaire
concerné.

E. 4

Sur le vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, aux
fraisdesrecourants (art. 66 al. 1 LTF ). Conformément al' art. 68 al. 2 LTF, une indemnité
de dépensest allouée al'intimé Y. , alacharge solidaire des recourants.
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