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Regeste

Baubewilligung Areal bebauung Grossmatt/Oberdorf ; Nichteintreten | Okologisches
Gleichgewicht

Erwagungen

E.1l

A. fuhrt in Walchwil einen Landwirtschaftsbetrieb. Er ist Eigentlimer desin der
L andwirtschaftszone liegenden Grundstiicks xxx, worauf u.a. ein Viehstall steht. Die

B. AG ist Eigentumerin des direkt angrenzenden Grundstticks yyy, welchesin
uberwiegendem Massin der Wohnzone W2 und im Ubrigen in der Kernzone liegt, welche
Ihrerseits noch von der Ortsbildschutzzone Uberlagert ist. Nachdem zwei Baugesuche zu
keiner rechtskraftigen Baubewilligung fuhrten, reichte die B. AG am 8. Februar
2013 ein drittes Baugesuch betreffend die Arealbebauung " Grossmatt/Oberdorf" ein.
Dagegen erhob u.a. A. Einsprache. Mit Beschluss vom 30. Juni 2014 |ehnte der
Gemeinderat Walchwil das Baugesuch ab. Auf Beschwerde der B. AG hin hiess
der Regierungsrat des Kantons Zug mit Entscheid vom 12. Juli 2016 die Beschwerde gut,
hob den Beschluss des Gemeinderats vom 30. Juni 2014 auf und wies den Gemeinderat an,
das Baubewilligungsgesuch der B. AG vom 8. Februar 2013 zu bewilligen.

A. reichte dagegen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Zug ein,
welches mit Urteil vom 25. Oktober 2016 die Beschwerde abwies, sowelt es darauf eintrat.
Mit Urteil vom 12. Dezember 2016 trat das Bundesgericht auf eine von A. gegen
den verwaltungsgerichtlichen Entscheid erhobene Beschwerde nicht ein (Verfahren

1C 577/2016).

E.2
Der Gemeinderat Walchwil erteilte am 13. Februar 2017 die Baubewilligung fir das
Baugesuch der B. AG vom 8. Februar 2013. Dagegen erhob A. am 3.

Mérz 2017 Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Zug, welcher mit Entscheid vom
11. Juli 2017 darauf nicht eintrat. Zur Begriindung fihrte der Regierungsrat
zusammenfassend aus, dass die Angelegenheit bereits materiell rechtskraftig beurteilt
worden sei. In Bezug auf die erhobenen Rlgen liege eine abgeurteilte Sache vor. Es wirden
auch keine wesentlich veranderten tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse vorliegen,
die esrechtfertigen wirden, auf die Beurteilung des Baugesuchs zuriickzukommen.

A. erhob gegen den Entscheid des Regierungsrats Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zug, welches mit Urteil vom 23. Januar 2018 die
Beschwerde abwies. Zusammenfassend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der
Regierungsrat zu Recht nicht auf die Beschwerde vom 3. Méarz 2017 eingetreten sei.

E.3



A. fahrt mit Eingabe vom 1. Mé&rz 2018 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 23.
Januar 2018. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Streitgegenstand vor
Verwaltungsgericht bildete die Frage, ob der Regierungsrat zu Recht auf die
Verwaltungsbeschwerde vom 3. Méarz 2017 nicht eingetreten sei. Das Verwaltungsgericht
kam aufgrund einer ausfuhrlichen Begriindung zum Schluss, dass der Regierungsrat mit
seinem Nichteintretensentscheid kein Recht verletzt habe. Der Beschwerdefiihrer setzt sich
mit dieser Begriindung tiberhaupt nicht auseinander und vermag mit seinen nicht
sachbezogenen Ausfihrungen nicht aufzuzeigen, inwiefern die Begrindung des
Verwaltungsgerichts bzw. dessen Urteil selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Die
Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf
sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1).
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