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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Brasilien; Herausgabe von Bankunterlagen |
Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeschrift ist auf Franzosisch verfasst. Das Verfahren vor Bundesgericht wird
in einer Schweizer Amtssprache gefiihrt, in der Regel in der Sprache des angefochtenen
Entscheides ( Art. 54 Abs. 1 BGG ). Der angefochtene Entscheid erging auf Deutsch. Aus
den Akten ergibt sich zudem, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer der deutschen
Sprache ausreichend méchtig ist. Somit besteht hier kein Anlass, von der gesetzlichen
Regelung abzuweichen.

E.21

Zwar betrifft die angefochtene Schlussverfiigung eine rechtshilfeweise Ubermittiung von
Informationen aus dem Geheimbereich (Bankunterlagen) und damit ein Sachgebiet, bei
dem die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten - gemass Artikel 84 Absatz
1 BGG - insoweit zulassigwéare (BGE 1331V 125E. 1.4 S. 128f.; 132 E. 1.3 S. 133f.). Zu
prifen ist jedoch zusétzlich noch, ob es sich hier um einen besonders bedeutenden Fall - im
Sinne von Artikel 84 Absatz 2 BGG - handelt.

E.22

Ein besonders bedeutender Fall liegt geméss Artikel 84 Absatz 2 BGG "insbesondere” vor,
wenn Grunde fur die Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt
worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist. Das Gesetz enthélt
eine nicht abschliessende, nur bei spielhafte Aufzéhlung von méglichen besonders
bedeutenden Féllen. Darunter fallen nicht nur Beschwerdesachen, die Rechtsfragen von
grundsétzlicher Tragweite aufwerfen, sondern Uberdies auch solche, die aus anderen
Grinden besonders bedeutsam sind ( BGE 1451V 99 E. 1.1 S. 104 mit Hinweisen). Artikel
84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich
der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein
besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter
Ermessensspielraum zu ( BGE 1451V 99 E. 1.2 S. 104 mit Hinweisen). Gerade im Bereich
der sogenannten "kleinen" (akzessorischen) Rechtshilfe kann ein besonders bedeutender
Fall nur ausnahmswei se angenommen werden. In der Regel stellen sich namentlich keine
wichtigen bzw. erstmals zu beurteilenden Rechtsfragen, die einer Klérung durch das
Bundesgericht bedirften (BGE 136 1V 20 E. 1.2 S. 22; 1341V 156 E. 1.3.4 S. 161).

E.23



Nach der Praxis des Bundesgerichtes kann auch die drohende Verletzung elementarer
Verfahrensgrundsétze im schweizerischen Rechtshilfeverfahren einen besonders
bedeutenden Fall begriinden. Diesbeziiglich sind die Gesetzeswortlaute von Artikel 84
Absatz 2 BGG auf Deutsch und Italienisch massgeblich (BGE 1451V 99 E. 1.3 S. 105f.
mit Hinweisen). Das blosse pauschale Vorbringen des Rechtsuchenden, die Behdrden
hétten elementare V erfahrensgrundsétze verletzt, 18sst einen Rechtshilfefall indessen noch
nicht als besonders bedeutend erscheinen. Vielmehr missen dafir ernsthafte Anhaltspunkte
objektiv vorliegen (BGE 1451V 99 E. 1.4 S. 106 f.; 1331V 125E. 1.4 S. 129; je mit
Hinweisen). An einem besonders bedeutenden Fall bzw. an einer Rechtsfrage von
grundsétzlicher Tragweite fehlt es insbesondere, wenn sich der Vorwurf, die Vorinstanz sei
von einer stdndigen Praxis des Bundesgerichtes abgewichen, in appellatorischer Kritik an
den materiellen Erwéagungen des angefochtenen Entscheides erschopft ( BGE 145 1V 99 E.
1.2 S. 105 mit Hinweisen).

E.31

In der Beschwerdeschrift wird zur Frage des besonders bedeutenden Rechtshilfefalles
Folgendes vorgebracht: Die elementaren Verfahrensrechte der beiden beschwerdefhrenden
Gesellschaften seien im vorinstanzlichen Verfahren verletzt worden, indem das
Bundesstrafgericht auf ihre Riigen materiell nicht eingetreten sei. Die Vorinstanz habe nicht
erklart, weshalb sie von den Beschwerdefthrerinnen 2 und 3 unter Ansetzung einer
peremptorischen Frist zusétzliche Informationen Uber deren Identitét und Gber die
Unterschriftsberechtigungen ihrer Organe verlangte. Die Unterschrift der Person, die as
Organ der (in Panama domizilierten) Beschwerdefthrerin 3 die gultige Anwaltsvollmacht
zugunsten ihres Schweizer Rechtsvertreters unterzeichnet habe, sel von einem
panamesischen Notar im Februar 2020 beglaubigt worden. Die Anwaltsvollmacht der (in
Brasilien domizilierten) Beschwerdefihrerin 2 sel zwar schon dteren Datums und datiere
vom 17. Dezember 2010. Da sie jedoch von der Bundesanwaltschaft im erstinstanzlichen
Rechtshilfeverfahren akzeptiert worden sel, sei nicht einzusehen, weshalb das
Bundesstrafgericht die eingereichten Unterlagen im Beschwerdeverfahren als prozessual
unzureichend einstufte. Dass die Vorinstanz auf die Beschwerde der beiden Gesellschaften
nicht eintrat, komme folglich einer formellen Rechtsverweigerung ("déni de justice") gleich
und begriinde einen Uberspitzten Formalismus (“formalisme excessif"). Der
Beschwerdefiihrer 1 beanstandet zudem eine Verletzung von elementaren
Verfahrensrechten im ausléndischen Verfahren. Insbesondere sei die Staatsanwaltschaft des
Bundesstaates Parana zur Strafverfolgung in Brasilien gar nicht zusténdig; die
Korruptionsvorwrfe gegen ihn (den Beschwerdefiihrer 1) seien unterdessen fallen gelassen
worden; die brasilianische Strafverfol gungsbehdrde habe unzul assigerwel se Informationen
an die Medien weitergegeben; die streitige Rechtshilfe verletze den Grundsatz der
Speziditat; und daihm selber keine Korruption mehr vorgeworfen werde, fehle es
hinsichtlich des Vorwurfes der Geldwascherel auch an einer strafbaren Vortat.

E.3.2

Die Vorinstanz stellte in tatsachlicher Hinsicht Folgendes fest: Die Beschwerdefihrerinnen
2 und 3 seien von der Verfahrendeitung der Beschwerdekammer am 15. September 2020
aufgefordert worden, dem Bundesstrafgericht bis zum 28. September 2020 diverse
Unterlagen einzureichen, welche Aufschluss geben sollten Uber die Existenz der
Gesellschaften und die Identitét der Personen, welche die eingereichten
Anwaltsvollmachten unterzeichneten, sowie Uber deren Berechtigung, die Gesellschaften zu



vertreten. Diese Aufforderung sei unter dem ausdricklichen Hinweis erfolgt, dass bel
Saumnis auf die Beschwerde nicht eingetreten werde. Die anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 hétten die von der Beschwerdekammer angeforderten
Unterlagen innert angesetzter Frist nicht eingereicht (angefochtener Entscheid, lit. G S. 4).
Diese Feststellungen werden in der Beschwerdeschrift nicht bestritten.

E.33

Im angefochtenen Entscheid wird sodann Folgendes erwogen: Zwar seien die
Beschwerdefihrerinnen 2 und 3 als Inhaberinnen ihrer von Kontenerhebungen betroffenen
Bankverbindungen grundsétzlich zur Erhebung der vorinstanzlichen Beschwerde befugt.
Sie seien jedoch der Aufforderung der Beschwerdekammer nicht nachgekommen und
hétten die angeforderten Unterlagen zum Nachweis ihrer Existenz sowie der Identitét und
Unterschriftsberechtigung der Personen, welche die eingereichten Anwaltsvollmachten
unterzeichneten, innert peremptorischer Frist nicht vorgelegt. Androhungsgemass sei daher
auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit sie die Beschwerdefihrerinnen 2 und 3 betrifft
(angefochtener Entscheid, E. 4.2 S. 6, mit Hinweis auf Art. 52 Abs. 3 VWV G und das Urtell
des Bundesgerichtes 1C_407/2018 vom 31. August 2018 E. 2.2).

E.34

In mehreren Entscheiden hat das Bundesgericht festgestellt, dass eine solche Praxis des
Bundesstrafgerichtes zu Fragen der Parteiféhigkeit und Vertretungsmacht in der Regel
weder eine formelle Rechtsverweigerung noch tberspitzten Formalismus begriinde. Auf
entsprechende Beschwerden von betroffenen Gesellschaften, namentlich mit Domizilen auf
den British Virgin Islands bzw. in Panama oder Costa Rica, ist das Bundesgericht gestiitzt
auf Art. 84 Abs. 2 BGG und mit summarischer Begrindung ( Art. 109 Abs. 1 und Abs. 3
BGG ) nicht eingetreten (vgl. zitiertes Urteil 1C_407/2018 E. 2.2; s.a. Urteile 1C_700/2020
vom 8. Februar 2021 E. 3; 1C_720/2020 vom 20. Januar 2021 E. 2; 1C_180/2020 vom 17.
April 2020 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.35

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesstrafgericht ist in den Artikeln 80e-801 IRSG
geregelt. Ergénzend zu diesen Bestimmungen ist das VWV G (SR 172.021) anwendbar ( Art.
12 Abs. 1IRSG ; vgl. BGE 1451V 99 E. 3.1 S. 108; s.a. Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art. 37
Abs. 2 lit. aSIBOG [SR 173.71]). Zur Beschwerde gegen Schluss- und
Zwischenverfiigungen legitimiert ist, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat ( Art. 80h lit. b IRSG ). Auf jeder Stufe des Verfahrens kann die Partei
sich, wenn sie nicht personlich zu handeln hat, vertreten oder, soweit die Dringlichkeit einer
amtlichen Untersuchung es nicht ausschliesst, verbeisténden lassen ( Art. 11 Abs. 1 VWV G
). Die Behorde kann den Vertreter auffordern, sich durch schriftliche Vollmacht
auszuweisen ((Art. 11 Abs. 2 VwVG ). Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten; die Ausfertigung der angefochtenen Verfligung und die al's
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdeftihrer siein
Handen hat ( Art. 52 Abs. 1 VWV G ). Genlgt die Beschwerde diesen Anforderungen nicht
oder lassen die Begehren des Beschwerdefiihrers oder deren Begriindung die nétige
Klarheit vermissen und stellt sich die Beschwerde nicht al's offensichtlich unzulassig
heraus, so raumt die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdefihrer eine kurze Nachfrist zur



Verbesserung ein ( Art. 52 Abs. 2 VWV G ). Sie verbindet diese Nachfrist mit der
Androhung, nach unbenutztem Fristablauf auf Grund der Akten zu entscheiden oder, wenn
Begehren, Begriindung oder Unterschrift fehlen, auf die Beschwerde nicht einzutreten (Art.
52 Abs. 3 und Art. 23 erster Satz VWV G). Im Versdumnisfalle treten nur die angedrohten
Folgen ein (Art. 23 zweiter Satz VwV G). Eine behérdlich angesetzte Frist kann aus
zureichenden Griinden erstreckt werden, wenn die Partei vor Ablauf der Frist darum
nachsucht ( Art. 22 Abs. 2VwVG).

E.3.6

Unbestrittenermassen haben die Beschwerdefthrerinnen 2 und 3 die peremptorische Frist
zur Einreichung der fraglichen Unterlagen ungeniitzt verstreichen lassen. Ein Gesuch um
Fristerstreckung, welches nach Art. 22 Abs. 2 VwV G méglich gewesen wére, haben sie
nicht gestellt. Folglich haben sie es sich selber zuzuschreiben, dass gemass Art. 231.V.m.
Art. 52 Abs. 3 VwV G die gerichtlich angedrohten prozessualen Folgen eintraten (vgl. zit.
Urtell 1B_407/2018 E. 2.2). Bel dem erst im Verfahren vor dem Bundesgericht
eingereichten Handel sregisterauszug vom 19. Februar 2021 fir die Beschwerdefihrerin 2
handelt es sich um ein unzulassiges Novum ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. zit. Urteil

1C 180/2020 E. 1.2). Im vorliegenden Fall bestehen somit keine objektiven Anhaltspunkte
fUr eine Verletzung e ementarer Verfahrensrechte der BeschwerdefUhrerinnen 2 und 3 im
vorinstanzlichen Verfahren. Auch sonst ist hier kein besonders bedeutender Rechtshilfefall
- im Sinne der oben (E. 2) dargelegten Praxis zu Art. 84 BGG - dargetan. Die betreffenden
zusétzlichen Vorbringen des Beschwerdeftihrers 1 erschdpfen sich im Wesentlichen in
seinen materiellen Standpunkten zu den Rechtshilfevoraussetzungen (insbes. Grundsatz der
Speziditat, Zustandigkeit der ersuchenden Behotrde nach brasilianischem Recht, beidseitige
Strafbarkeit usw.). Die Erwégungen der Vorinstanz stiitzen sich diesbezuglich auf die
einschlégige Praxis des Bundesgerichtes, auf die zurtickzukommen hier kein Anlass
besteht.

E.4

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Die Gerichtskosten sind den Beschwerdefiihrern
(zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung) aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs.
5BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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