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Erwagungen

E.11

Gegen Endentschei de des Bundesverwaltungsgerichts Uber die erleichterte Einbirgerung
steht grundsétzlich die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG ). Ein
Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.12

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit dazu erhalten hat (lit. @), durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. ¢). Der Beschwerdefiinrer nahm am
vorinstanzlichen Verfahren teil (und erfiillt auch im Ubrigen die Voraussetzungen von Atrt.
89 Abs. 1 BGG ), die Beschwerdefuhrerin, seine Tochter, hingegen nicht. Sie war jedoch im
Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde an die Vorinstanz bereits auf der Welt und es wére
dem Beschwerdefhrer somit offen gestanden, auch in ihrem Namen Beschwerde ans
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, so wie er dies nun auch vor Bundesgericht getan hat
(vgl. Art. 48 Abs. 1 lit. aVwVG [SR 172.021]). Davon sah er jedoch ab. Auf ihre
Beschwerde ist somit nicht einzutreten.

E.13

Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem
Einbezug der Beschwerdeftihrerin in die Nichtigerklarung der erleichterten Einblrgerung
ihres Vaters inhaltlich befasste. Aus den nachfolgenden Erwéagungen geht zudem hervor,
dass das Bundesverwaltungsgericht den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches
Gehor verletzte, weshalb die Sache zu dessen Gewahrung und zum neuen Entscheid an das
SEM zuriickzuweisen ist. Sollte sich im weiteren Verlauf des Verfahrens ergeben, dass die
erleichterte Einblrgerung des Beschwerdeftihrers nicht fir nichtig zu erklaren ist, behalt
von Gesetzes wegen auch seine Tochter das Schweizer Burgerrecht (vgl. Art. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Juni 2014 Uber das Schweizer Burgerrecht [ Burgerrechtsgesetz,
BUG; SR 141.0] ).

E.14

Dadie weiteren Sachurteilsvoraussetzungen erflillt sind, ist auf die Beschwerde von

AA. einzutreten, wahrend auf digjenige von B.A. aus dem erwahnten
Grund nicht einzutreten ist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr ( Art.
29 Abs. 2 BV ). Das SEM habe ihm die Akteneinsicht verweigert. Die Stellungnahmen



seiner Ex-Ehefrau hétten ihm in ihrer Gesamtheit bzw. im Wortlaut offengelegt werden
mussen. Eine Zusammenfassung gentige nicht, da es auf Nuancen in der Schilderung
ankomme.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht fihrt aus, das SEM habe dem Beschwerdefiihrer mehrmals
Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme gegeben, und es habe seine Ex-Ehefrau
ebenfalls schriftlich befragt. In der Folge habe esihm deren Auskiinfte zugestellt. Weil sie
den Wunsch gedussert habe, ihre Einschatzungen zur Ehe nicht dem Beschwerdefihrer zu
unterbreiten, habe das SEM fir sémtliche als vertraulich eingestuften Dokumente
entsprechende stellvertretende Aktennotizen erstellt, die esihm jewells zur Kenntnis
zugestellt habe. Diese Aktennotizen hétten in ausreichender Weise die Antworten seiner
Ex-Ehefrau wiedergegeben (siehe im Einzelnen act. 5, 7, 12 und 31 der Verfahrensakten
des SEM). Die an sie adressierten Schreiben mit den Fragen seien ihm offengel egt worden.
Damit habe ihm das SEM vom wesentlichen Inhalt der fraglichen Aktenstlicke in geeigneter
Form Kenntnis gegeben und mit seinem V orgehen sowohl den Anforderungen von Art. 26,
Art. 27 Abs. 1 lit. b und Art. 28 VwV G as auch denjenigen von Art. 29 ff. VWV G und Art.
29 BV Gentige getan. Der Vollstandigkeit halber sei anzumerken, dass auch der
Beschwerdefihrer nicht gewollt habe, dass seine Antworten an die Ex-Ehefrau
weltergeleitet wirden. Dartiber hinaus habe das SEM am 3. Mai 2019 und am 29. Oktober
2021 den Rechtsvertretern des Beschwerdeflhrers erlautert, weshalb die Antworten der
Ex-Ehefrau nicht im Wortlaut offengelegt worden seien (act. 26 und 43 der
Verfahrensakten des SEM), worauf beide Male keine Reaktion erfolgt sei. Dieerst im
Rechtsmittel verfahren erhobenen Riigen waren deshalb auch verspétet.

E.23

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt das Recht der Parteien, Einsicht in die
Verfahrensakten zu nehmen und sich dazu zu dussern ( BGE 142 | 86 E. 2.2 ff. mit
Hinweisen). Fur das Verwaltungsverfahren des Bundes umschreiben die Art. 26 ff. VWV G
das Akteneinsichtsrecht. Nach Art. 27 Abs. 1 VwV G darf die Behérde die Einsichtnahmein
die Akten nur verweigern, wenn wesentliche 6ffentliche Interessen des Bundes oder der
Kantone, insbesondere die innere oder dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft (lit. @),
wesentliche private Interessen (lit. b) oder das Interesse einer noch nicht abgeschlossenen
amtlichen Untersuchung (lit. c) die Geheimhaltung erfordern (Urteil 1C_597/2020 vom 14.
Juni 2021 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 147 11 408 ). Wird einer Partel die Einsichtnahmein
ein Aktenstlick verweigert, so darf auf dieses zum Nachteil der Partei nur abgestellt werden,
wenn ihr die Behdrde von seinem fir die Sache wesentlichen Inhalt mindlich oder
schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern und
Gegenbewei smittel zu bezeichnen (Art. 28 VwV G ). Eine Einschrankung des
Akteneinsichtsrechts ist zu begriinden ( BVGE 2014/38 E. 7.1.2 f. S. 679), wobel die
Begriindung ihrerseits beschrankt werden kann, wenn damit das zu wahrende Geheimnis
bereits offenbart wirde (Urteil 1C_597/2020 vom 14. Juni 2021 E. 5.3 mit Hinweisen, nicht
publ. in: BGE 147 |1 408).

E.24

In den von der Vorinstanz erwadhnten Schreiben vom 3. Mai 2019 und 29. Oktober 2021 ist
keine Begruindung enthalten, weshalb das Akteneinsichtsrecht des Beschwerdefihrers
beschrankt wurde. Einzig im zweitgenannten Schreiben erwahnt das SEM, die



Beschrénkung entspreche dem Wunsch der Ex-Ehefrau. Ein solcher Wunsch allein
begrindet jedoch offensichtlich noch kein wesentliches privates Interesse im Sinne von Art.
27 Abs. 11it. b VWV G . Dasselbe gilt fir den Umstand, dass der Beschwerdefihrer
seinerseits einen entsprechenden Wunsch gedussert habe (was ebenfalls im zweitgenannten
Schreiben des SEM erwahnt wird). Dieses Argument verfangt schon deshalb nicht, well
einzig der Beschwerdefiihrer und nicht seine Ex-Ehefrau Verfigungsadressat war.

E.25

Auch ist unzutreffend, dass der Beschwerdefiihrer die Riige durch zu spétes Vorbringen
verwirkt hétte. Dass er vom SEM Akteneinsicht verlangt hatte und ihm diese nicht
vollumfanglich gewahrt wurde, ist unbestritten. Weshalb bzw. in welcher Form er daraufhin
unverziglich hétte reagieren sollen, ist nicht erkennbar. Die Einschrénkung der
Akteneinsicht stellt eine Zwischenverfiigung dar, die nach Art. 46 Abs. 2 VWV G mit
Beschwerde gegen die Endverfligung anfechtbar ist. Durch sein Zuwarten verwirkte der
Beschwerdefiihrer sein Recht somit nicht, ebensowenig verzichtete er darauf (vgl. BGE 142
| 86 E. 2.6).

E.26

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im angefochtenen Entscheid kein gesetzlich
vorgesehener Grund aufgezeigt wird, der die Beschrankung der Akteneinsicht gerechtfertigt
hétte. Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, nach derartigen Griinden zu forschen. Die
Beschwerde ist deshalb wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs aufzuheben und die
Sache an das SEM zurlickzuweisen. Dieses wird entweder einen gesetzlich vorgesehenen
Grund fir die Beschrénkung der Akteneinsicht aufzuzeigen oder die Akteneinsicht
uneingeschrankt zu gewahren haben.

E.3

Auf die Beschwerde der Beschwerdefthrerin ist somit nicht einzutreten. Dagegen ist
digienige des Beschwerdefhrers wegen Verletzung des rechtlichen Gehors gutzuheissen
und der angefochtene Entscheid insoweit aufzuheben, als er den Beschwerdefihrer bel astet.
Dies betrifft Dispositiv-Ziffer 1 (Abweisung der Beschwerde) und Dispositiv-Ziffer 3 Satz
2 (Ruckerstattungspflicht fir die gewdahrte unentgeltliche Rechtspflege, falls der
Beschwerdefuhrer nachtréglich zu hinreichenden Mittel gelangen sollte). Die Sache ist zur
neuen Beurteilung an das SEM zurtickzuweisen. Damit ertibrigt es sich, auf die weiteren
Rigen des Beschwerdef iihrers einzugehen.

Hinsichtlich der Kosten- und Entschédigungsfolgen erscheint es unter den gegebenen
Umstanden nicht gerechtfertigt, zwischen den beiden beschwerdefiihrenden Personen
(Vater und Tochter) zu unterscheiden. Somit sind keine Gerichtskosten zu erheben, auch
nicht von der Beschwerdefiihrerin ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Die Schweizerische
Eidgenossenschaft (das SEM) hat dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers zudem eine
samtliche Anwaltskosten umfassende Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2
BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.
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