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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht in der
Form der Beschwerde in Stimmrechtssachen gemass Art. 82 lit. ¢ BGG kann die Verletzung
von politischen Rechten geltend gemacht werden. Die Riuge der Beschwerdef Uihrenden, der
vom Regierungsrat verabschiedete Beleuchtende Bericht zur Vorlage 4 der kantonalen
Volksabstimmung vom 3. Méarz 2024 widerspreche Art. 34 BV , ist zuléssig (Art. 95 lit. a
und d BGG).

E.12

Beim Beleuchtenden Bericht zuhanden der Stimmberechtigten im Kanton Zirich (vgl. 8 64
Abs. 2 des kantonalen Gesetzes liber die politischen Rechte vom 1. September 2003
[GPR/ZH; LS 161]) handelt es sich in der Regel und so auch vorliegend um einen Akt der
Regierung im Sinne von Art. 88 Abs. 2 Satz 2 BGG , gegen welchen die Kantone nicht
zwingend ein kantonal es Rechtsmittel vorsehen miissen.

Der Schutz der politischen Rechte des kantonalen und kommunalen Rechts richtet sich
gemass § 161 Abs. 1 GPR/ZH nach dem kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetz vom
24. Mai 1959 (VRG/ZH; LS 175.2). Gegen erstinstanzliche Handlungen des
Regierungsrats, welche die politische Stimmberechtigung der Blrgerinnen und Burger,
Volkswahlen oder Volksabstimmungen betreffen, kann geméss 8 10d Abs. 1 VRG/ZH beim
Regierungsrat innert funf Tagen Einsprache erhoben werden. Das ist vorliegend geschehen.
Gegen den angefochtenen Regierungsratsbeschluss steht der Weg an das
Verwaltungsgericht nicht offen (8 44 Abs. 1 lit. aVRG/ZH), es kann dagegen geméass Art.
88 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Abs. 2 BGG direkt beim Bundesgericht Beschwerde
erhoben werden (vgl. zum Ganzen Urteil 1C_570/2013 vom 7. Januar 2014 E. 1.2). Die
Beschwerde ist auch unter diesem Blickwinkel zulassig.

E.13

Gegen V orbereitungshandlungen von Abstimmungen gerichtete Beschwerden werden als
gegen die Abstimmung gerichtet verstanden, wenn - wie vorliegend - der Urnengang in der
Zwischenzeit stattgefunden hat. Wéhrend der Antrag der Beschwerdefihrenden auf die
Verschiebung der Volksabstimmung zur Vorlage 4 betreffend die Pistenverlangerungen mit
der Durchfiihrung des Urnengangs gegenstandsl os geworden ist, besteht an den Antrégen
auf Aufhebung der Resultate der betreffenden V olksabstimmung und auf ihre
Wiederholung ein aktuelles praktisches Interesse. Zulassig sind auch die Antrége auf die
(formliche) Feststellung einer vom Beleuchtenden Bericht ausgehenden Verletzung
politischer Rechte, zumal das Bundesgericht im Rahmen von Art. 107 Abs. 2 BGG unter
bestimmten Umsténden eine Verletzung der politischen Rechte formlich feststellen kann,
ohne den betreffenden Urnengang aufzuheben (Urteile 1C_247/2018 und 1C_248/2018



vom 12. M&z 2019 E. 2.3; vgl. 1C_216/2018 vom 10. Dezember 2018 E. 1 mit Hinwels,
nicht publ. in: BGE 1451 175).

E.14

Der Beschwerdefuhrer Urs Dietschi ist Mitglied des Kantonsrats des Kantons ZUrich sowie
des Referendumskomitees. Er ist in der beschwerdegegenstandlichen Vol ksabstimmung
stimmberechtigt und daher zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 3BGG).
Vorbehdltlich rechtsgentiglicher Rigen ist auf seine Beschwerde einzutreten.

Wie es sich mit der Legitimation des Referendumskomitees "Nein zum Pistenausbau”
verhdlt, Gber dessen Mitglieder keine ndheren Angaben vorliegen, ist fraglich und kann,
nachdem auf die Beschwerde von Urs Dietschi ohnehin einzutreten ist, offen bleiben (vgl.
Urteille 1C_158/2007 vom 31. M&rz 2008 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 1341 125;

1C 50/2010 sowie 1C_278/2009 beide vom 16. November 2010 jeweilsE. 1.3).

E.15

Mit freier Kognition prift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen und
kommunalen Rechts, das den Inhalt des Stimm- und Wahlrechts normiert oder mit dem
Stimm- und Wahlrecht in engem Zusammenhang steht ( Art. 95 lit. d BGG ). Dazu zé&hlt
auch solches, das der Durchsetzung des Stimm- und Wahlrechts dient. Die Anwendung
weiterer kantonaler Vorschriften und die Feststellung des Sachverhalts priift es lediglich auf
Willkir ( BGE 149 1 291 E. 3.1 mit Hinweisen; Urteile 1C_266/2023 vom 4. Juli 2024 E.
6.2; und 1C 223/2023 vom 22. Mai 2024 E. 3.4; beide mit Hinweis und zur Publikation
vorgesehen).

E.2

Streitig ist, welchen rechtlichen Vorgaben die Stellungnahme des Referendumskomitees in
der Abstimmungszeitung gentigen muss und ob die Regierung vorliegend von der
Publikation eines Teils der Stellungnahme des Referendumskomitees (die Grafiken und die
Verweisungen im Text darauf) absehen durfte, ohne Art. 34 BV zu verletzen. Bevor auf die
einzelnen Rigen einzugehen i<t ist der geltende Rechtsrahmen darzulegen.

E.21

Art. 34 Abs. 1 BV gewdhrleistet die politischen Rechte (auf Bundes- sowie Kantons- und
Gemeindeebene) in abstrakter Weise und ordnet die wesentlichen Grundztige der
demokratischen Partizipation im Allgemeinen. Der Gewahrleistung kommt
Grundsatzcharakter zu. Der konkrete Gehalt der politischen Rechte mit ihren mannigfachen
Teilgehalten ergibt sich nicht aus der Bundesverfassung, sondern in erster Linie aus dem
spezifischen Organisationsrecht des Bundes bzw. der Kantone. Die Verletzung der
betreffenden Bestimmungen bedeutet auch eine solche von Art. 34 Abs. 1 BV ( BGE 147 |
420 E. 2.1 mit Hinweisen).

Diein Art. 34 Abs. 2 BV verankerte Wahl- und Abstimmungsfreiheit gibt den
Stimmberechtigten Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das
nicht den freien Willen der Stimmberechtigten zuverl&ssig und unverfa scht zum Ausdruck
bringt. Es soll garantiert werden, dass alle Stimmberechtigten ihren Entscheid gestiitzt auf
einen maglichst freien und umfassenden Prozess der Meinungsbildung treffen und
entsprechend mit ihrer Stimme zum Ausdruck bringen kénnen. Die Wahl- und
Abstimmungsfreiheit gewdahrleistet die fir den demokratischen Prozess und die Legitimitét
direktdemokratischer Entscheldungen erforderliche Offenheit der Auseinandersetzung (



BGE 1451 259 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.22

Bei Sachabstimmungen im eigenen Gemeinwesen kommt den Behoérden eine gewisse
Beratungsfunktion zu. Diese nehmen sie unter anderem mit der Redaktion der
Abstimmungserlauterungen wahr. Aus Art. 34 Abs. 2 BV wird eine Verpflichtung der
Behorden auf korrekte und zurtickhaltende Information im Vorfeld von Abstimmungen
abgeleitet (BGE 1461 129 E. 5.1 ; 1451 282 E. 4.1). Informationen im Vorfeld einer
Abstimmung unterliegen den Geboten der Sachlichkeit, der Transparenz und der
Verhdtnisméssigkeit. Behordliche Informationen zu eigenen Vorlagen missen geeignet
sein, zur offenen Meinungsbildung beizutragen, und dirfen nicht in dominanter und
unverhdtnismassiger Art im Sinne eigentlicher Propaganda eine freie Willensbildung der
Stimmberechtigten erschweren oder geradezu verunmaoglichen (BGE 1451 1 E. 5.2.1, 175
E.5.1,282E.5.1; 1401 338 E. 5.1 mit Hinweisen). Das Gebot der Sachlichkeit verbietet,
Uber den Zweck und die Tragweite einer Vorlage falsch zu orientieren, fur die
Meinungsbildung bedeutende Gegebenheiten zu verschweigen oder Argumente von
gegnerischen Referendums- oder Initiativkomitees falsch wiederzugeben. Flr negative
Bewertungen (z. B. von Argumenten des Referendumskomitees) missen gute Griinde
bestehen ( BGE 145 | 282 E. 5.1 mit Hinweisen).

Damit Abstimmungserl&uterungen ein umfassendes Bild einer Vorlage mit ihren Vor- und
Nachteilen abgeben kdnnen, missen sie der Gegenposition einen ausreichenden Umfang
einrdumen. Massgebend ist, dass die von der Behorde abwei chenden Standpunkte
tatsachlich zur Sprache kommen und hinsichtlich des Umfangs der verschiedenen
Standpunkte kein offensichtliches Missverhdtnis besteht. Andererseits besteht gestiitzt auf
Art. 34 Abs. 2 BV kein Anspruch darauf, dass dem Initiativkomitee in den
Abstimmungserlauterungen umfangmassig derselbe Raum zur Verfligung gestellt wird wie
den Standpunkten und Argumenten der Regierung (Urteil 1C_24/2018 vom 12. Februar
2019 E. 5.2 mit Hinweis; THOMAS SAGESSER, Amtliche Abstimmungserl&uterungen,
AJP 2014 S. 929).

E.31

Zunéchst argumentieren die Beschwerdefiihrenden, die Stellungnahme des
Referendumskomitees sei tel quel in die Abstimmungszeitung zu Ubernehmen. VVon nicht
einschlagigen Ausnahmen (8 64 Abs. 4 GPR/ZH) abgesehen, verletze die Regierung Art. 34
BV , wenn sie, wie vorliegend geschehen, die Stellungnahme des Referendumskomitees in
geanderter Fassung veroffentliche. Es sei zwischen dem Beleuchtenden Bericht und der
Stellungnahme des Referendumskomitees zu unterscheiden - mit der Folge, dass die Gebote
der Kiirze, der Sachlichkeit und der guten Verstandlichkeit, wiesiein § 64 Abs. 1 GPR/ZH
festgehalten sind, fir die Ausserungen in der Stellungnahme des Referendumskomitees
nicht gelten wirden.

E.3.2
Die einschlagigen Passagen von § 64 GPR/ZH unter dem Titel "Beleuchtender Bericht: a.
Kanton und Parlamentsgemeinden” lauten:

" 1 Zu einer Abstimmungsvorlage wird ein kurzer, sachlich gefasster und gut verstandlicher
Beleuchtender Bericht verfasst, der folgenden Inhalt aufweist:



a. die Erlauterung der Vorlage und des Gegenvorschlags, wobei fir Einzelheiten auf eine
Internetseite des Kantons oder der Gemeinde verwiesen werden kann,

b. die Begriindung der Mehrheit und von wesentlichen Minderheiten des Parlamentes
sowie, falsinhaltlich abweichend, jene des Exekutivorgans,

c. bei Volksinitiativen oder fakultativen Volksreferenden die Stellungnahme des Initiativ-
bzw. Referendumskomitees und bei Gemeindereferenden die Stellungnahme der
Gemeinden,

d. das Ergebnis der Schlussabstimmung des Parlaments, eine allfallige
Abstimmungsempfehlung des Parlaments und die Abstimmungsempfehlung des
Exekutivorgans.

()

E.33

Die Regierung wendet gegen die Kritik der Beschwerdeflihrenden ein, die Gebote der
Krze, der Sachlichkeit und der guten Verstandlichkeit wirden sich geméss Wortlaut und
Systematik von 8§ 64 Abs. 1 GPR/ZH auch auf die Stellungnahmen von Initiativ- und
Referendumskomitees beziehen. Die Abstimmungszeitung sei die Zusammenstellung der
Beleuchtenden Berichte ( § 28a VPR /ZH). Die Beleuchtenden Berichte wirden gemass 8
64 Abs. 1 GPR/ZH auch die Stellungnahmen von Initiativ- und Referendumskomitees (lit.
¢) umfassen. Da es sich bei der Abstimmungszeitung um die offizielle Information des
Kantons zuhanden der Stimmberechtigten handle, sel siein allen Belangen der Korrektheit
und Sachlichkeit verpflichtet. Dies gelte auch fir die Stellungnahmen von
Referendumskomitees, was sich unmittelbar aus § 64 Abs. 1 GPR/ZH ergebe und der
Verwirklichung der in Art. 34 Abs. 2 BV verankerten Abstimmungsfreiheit diene.
Insbesondere sei die Abstimmungszeitung keine Abstimmungskampfbroschre, in der eine
Meinung in Uberspitzter oder in reisserischer Weise dargestellt werde. Aufgrund des
amtlichen Charakters besttinden besondere Anforderungen an die formale Gestaltung der
Abstimmungserlauterungen. Sie unterscheide sich dadurch von nichtamtlichen und privaten
Darstellungen im Vorfeld einer Abstimmung.

E.34

Die Staatskanzlei hat die vom Referendumskomitee eingereichte Stellungnahme nicht
unverandert in die Abstimmungszeitung Gbernommen, sondern die beiden darin enthaltenen
Grafiken entfernt. Die Regierung rechtfertigt dies grundsétzlich nicht damit, die
Voraussetzungen von 8 64 Abs. 4 GPR/ZH seien hierzu erfillt. Vielmehr hdlt siedie
Grafiken fUr nicht vereinbar mit § 64 Abs. 1 GPR/ZH.

Dafur, dass die Anforderungen von § 64 Abs. 1 GPR/ZH auch auf die Stellungnahme eines
Referendumskomiteesim Sinne von § 64 Abs. 1 lit. ¢ GPR/ZH anwendbar sind, spricht der
Wortlaut und die Systematik dieser Bestimmung. Demgegentiber legen § 64 Abs. 4
GPR/ZH und 8§ 28a Abs. 3 VPR /ZH nahe, dass die Stellungnahme des
Referendumskomitees zwar den V oraussetzungen von § 64 Abs. 1 GPR/ZH geniigen soll,
jedoch unverandert zu Gbernehmen ist (so ausdriicklich der Antrag des Regierungsrates an
den Kantonsrat zum Gesetz Uber die politischen Rechte, ABI Nr. 41 2002, S. 1595,
Weisung zu § 64 Abs. 1 GPR). Sie soll von der Staatskanzlei nur abgeandert oder
zurlickgewiesen werden kénnen, wenn und soweit sie geradezu ehrverletzende,
offensichtlich wahrheitswidrige oder zu lange Ausserungen beinhaltet.



Entspréche die Stellungnahme eines Referendumskomitees somit 8 64 Abs. 1 GPR/ZH
nicht - ohne jedoch die Voraussetzungen von 8 64 Abs. 4 GPR/ZH zu erfillen -, wére sie
zwar unrechtmassig, konnte von der Staatskanzlei jedoch nicht abgedndert oder
zuriickgewiesen werden. Damit bliebe § 64 Abs. 1 GPR/ZH insoweit potenziell eine lex
imperfecta. Ein solches Verstandnis legt auch die Bezeichnung " Stellungnahme des
Referendumskomitees’ nahe, die nicht nur die Urheberschaft der aufgefiihrten Argumente
(etwa " Argumente des Referendumskomitees'), sondern die Autorenschaft der
Stellungnahme anspricht. Sollen jedoch nicht nur die Argumente des Referendumskomitees
wiedergegeben werden, sondern das Referendumskomitee zu Wort kommen, ist es
nachvollziehbar, weshalb der Staatskanzlei nur dann ein Recht gewahrt werden soll, in den
Text einzugreifen, wenn das Referendumskomitee in seiner Stellungnahme § 64 Abs. 1
GPR/ZH ganz grundlegend missachtet.

Nicht zu Gbersehen ist hingegen, dass selbst bei einer solchen Auslegung der Inhalt und die
Form der Stellungnahme nicht vollends dem Belieben des Referendumskomitees tberlassen
sein kann, selbst wenn sich dieses dabei an den ausseren Rahmen von § 64 Abs. 4 GPR/ZH
halt. So bringt es der Zweck des Abstimmungsbtichleins und die Funktion der
Stellungnahme des Referendumskomitees mit sich, dass das Referendumskomitee in seiner
Stellungnahme grundsétzlich nur die wesentlichen Argumente gegen die bekdmpfte
Vorlage darlegt. Thematisch ist die Freiheit demnach begrenzt. Auch wenn diesin § 64
Abs. 4 GPR/ZH nicht ausdriicklich festgehalten ist, ist nicht ersichtlich, wer ansonsten
dafur zu sorgen hétte, dass sich ein Referendumskomitee bei seiner Stellungnahme an
diesen thematischen Rahmen halt, wenn nicht die wahlleitende Behorde, d. h. die
Staatskanzlei. Das gleiche kann in Bezug auf die Form der Stellungnahme gelten. So kann
es der Staatskanzlei nicht bloss erlaubt sein, die Lange der Stellungnahme zu beschranken;
auch Vorgaben bzgl. Schriftgrosse, -art, die Verwendung von Farben und so weiter miissen
zul&ssig sein und von ihr durchgesetzt werden kénnen, soll ein Abstimmungsbiichlein
seinen Anspriichen al's behordliche Informationsbroschtire gentigen. Bei der Anwendung
von 8 64 Abs. 1 und Abs. 4 GPR/ZH besteht fir die Behdrden damit ein gewisser
Ermessensspielraum. Unzutreffend ist jedenfalls, dass § 64 Abs. 1 GPR/ZH fir die
Stellungnahme eines Referendumskomitee nicht gelte, wie die Beschwerdefiihrenden
geltend machen (vgl. Urteil 1C_349/2016 vom 20. September 2016 E. 7.3).

E.4

Ehrverletzende, offensichtlich wahrheitswidrige oder zu lange Ausserungen in der
Stellungnahme gemass Abs. 1 lit. ¢ kann die wahlleitende Behérde andern oder
zurickweisen. "

§ 28a der Verordnung uber die politischen Rechte vom 27. Oktober 2004 (VPR/ZH; LS
161.1) unter dem Titel "Beleuchtender Bericht: a. Kantonale V olksabstimmungen” lautet:

"1 Fur kantonale V olksabstimmungen stellt die Staatskanzlei die Beleuchtenden Berichte
gemass § 64 GPR in einer Abstimmungszeitung zusammen.

2 Die Staatskanzlel erldsst Vorschriften Uber den Zeitpunkt der Einreichung und den
Umfang der Stellungnahme des Initiativ- oder Referendumskomitees oder der Gemeinden
nach 8 64 Abs. 1lit. c GPR. (...)

3 Die Staatskanzlei kann unter den V oraussetzungen von 8 64 Abs. 4 GPR Stellungnahmen
abéndern oder zurtickweisen."



E. 41

Die Zircher Behdrden haben die Praxis entwickelt, fur die Stellungnahmen von
Referendumskomitees (8§ 64 Abs. 1 lit. ¢ GPR/ZH) eine A4-Seite im Abstimmungsbtichlein
zur Verfligung zu stellen. Weiter lassen sie in Stellungnahmen Grafiken nur zu, wenn und
soweit diese der Veranschaulichung der Ausfihrungen im Text der Stellungnahme dienen;
hingegen darf eine Grafik keine zusétzlichen Informationen und damit keinen
eigenstandigen Charakter im Verhaltnis zum Text der Stellungnahme haben. Esist nicht
ersichtlich, dass die auf dieser Praxis beruhenden konkreten Handlungen der Behdrden im
vorliegenden Fall angesichts des behdrdlichen Ermessensspielraums (vorne E. 3.4 am
Ende) gegen kantonales Recht oder gegen Bundesrecht verstossen. Die
Beschwerdeflihrenden dringen mit ihren dagegen vorgebrachten Einwendungen nicht
durch, wie im Folgenden zu zeigen ist.

E.42

Die Beschwerdefihrenden argumentieren, die Grafiken hétten aufgrund von § 64 Abs. 1
und Abs. 4 GPR/ZH nicht weggel assen werden durfen. Dem kann nicht gefolgt werden.
Das Recht des Referendumskomitees nach § 64 Abs. 1 lit. c GPR/ZH, zu einer Vorlage
Stellung zu nehmen, beinhaltet grundsétzlich nicht, die Form dieser Stellungnahme zu
bestimmen. Gerade bel grafischen Darstellungen ist die Gefahr gross, dass diese einen
falschen Eindruck erwecken, emotionalisierend und suggestiv wirken (vgl. Urteile
1C_343/2022 vom 30. Dezember 2022 E. 4.4; 1C_570/2013 vom 7. Januar 2014 E. 3.3;
MICHEL BESSON, Behordliche Information vor Volksabstimmungen, 2003, S. 301 ff.;
MAXIME FLATTET, Actualités en matiére de droits politiques et de planification du
territoire, BR 2023 S. 271). Im Lichte von Art. 34 Abs. 2 BV ist ihre Verwendung in den
Abstimmungserl duterungen erkl&rungsbedurftig.

Sinnvoll kann die Abbildung eines massstabsgetreuen Plans etwa sein, wenn es bei einer
Volksabstimmung um diesen Plan geht. Vorliegend wére daher denkbar gewesen, den Plan
der vorgesehenen Pistenverlangerungen abzubilden. Der Inhalt der beiden nicht
berticksichtigten Grafiken ist jedoch ein anderer. Die Grafiken stehen unter dem Titel
"Belastung, Anzahl Fllige, Larmgrenzwert” (Grafik 1) und "Nachtfllige beeintréchtigen die
Gesundheit” (Grafik 2). Sie beinhalten Schétzungen tber Entwicklungen des Flugverkehrs
und dessen negativen Folgen. Wie die Vorinstanz nachvollziehbar darlegt, sind diese
Informationen nicht nur erganzender, veranschaulichender Natur zum eingereichten Text
der Stellungnahme, sie beruhen grésstenteils auf auch nicht belegbaren Annahmen und
Berechnungen und vermischen dartiber hinaus verschiedene Themen und rechtliche
Definitionen miteinander. Jedenfallsist nicht ersichtlich, dass diese grafischen
Informationsdarstellungen niitzlich oder gar notwendig wéaren, um die Argumente des
Referendumskomitees darzulegen. Vielmehr wére es dem Referendumskomitee moglich
gewesen, diese Informationen in den Text seiner Stellungnahme aufzunehmen.

Die Beschwerdefihrenden kdnnen keinen Anspruch des Referendumskomitees geltend
machen, diese Grafiken in der Abstimmungszeitung zu verdffentlichen. Damit ist auch auf
die zahlreichen weiteren VVorbringen nicht einzugehen, die einen solchen Anspruch
voraussetzen wirden. Eine Verletzung von Art. 34 BV ist in diesem Zusammenhang nicht
erkennbar.

E.51



In der Beschwerde wird weiter vorgebracht, das Referendumskomitee habe der
Staatskanzlei am 21. Dezember 2023 eine ausfihrliche Stellungnahme in Textform
zukommen lassen, welche diese - dlenfalls in einer neuerlichen Auflage der
Abstimmungszeitung - hétte abdrucken missen. Allerdings wurde dem
Referendumskomitee gentigend Zeit eingeréumt, einen solchen Text ohne Grafiken
einzureichen, was dieses trotz wiederholter Aufforderung nicht getan hat. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdeftihrenden ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die fast
zwel Wochen nach Ablauf der Frist eingereichte Stellungnahme ohne die Grafiken nicht
mehr beriicksichtigt hat. Die Frist kann nicht beliebig verlangert werden, dadie
Abstimmungszeitung rechtzeitig verschickt werden muss. Eine neuerliche Auflage der
Abstimmungszeitung mit der neuen Fassung der Stellungnahme kommt nicht in Betracht
und wére ohnehin offensichtlich unverhdtnismassig (vgl. Urteil 1C_349/2016 vom 20.
September 2016 E. 8.2).

E.5.2

Weiter machen die BeschwerdefUhrenden geltend, der Regierungsrat hétte die Grafiken
nicht einfach zurtickwei sen dirfen, sondern hétte dem Referendumskomitee die
Moglichkeit zur Uberarbeitung seiner Stellungnahme geben sollen. Die Staatskanzlei hat
dem Referendumskomitee wiederholt eine solche M 6glichkeit eingerdumt (siehe vorne lit.
B), dieses Vorbringen stdsst ins Leere.

E.53

Die Beschwerdefihrenden argumentieren weiter, durch das Vorgehen der Staatskanzlei
fehlten in der Abstimmungszeitung Aussagen zur Larm- und Schadstoffbelastung im
heutigen und kiinftigen Zustand sowie den damit einhergehenden gesundheitlichen Folgen
(z. B. Angaben zur Anzahl von Larmbetroffenen, zu den Nachtfliigen und zu den
Todesfalen durch néchtlichen Fluglarm). Da die Pistenverléangerungen zu einem
Kapazitéatsausbau fuhren wirden, wodurch sich diese Probleme zusétzlich verstérken
wurden, sei es von entscheidender Bedeutung, dass die Stimmberechtigten dartiber
informiert seien.

Viele dieser Aussagen sind umstritten. Entscheidend ist hingegen, dass die Thematik des
angeblich durch die Pistenverlangerungen ermdglichten K apazitétsausbaus und der damit
zusammenhangenden L&rm- und Schadstoffbelastung sowohl in der "Meinung der
Minderheit des Kantonsrates' als auch in der " Stellungnahme des Referendumskomitees”
zur Sprache kommen. Dieses Argument wird somit klarerweise offengelegt (vgl. Urtell
1C 24/2018 vom 12. Februar 2019 E. 5.2 mit Hinweisen; vorne E. 2.2). Eine Verletzung
von Art. 34 Abs. 2 BV ist auch in dieser Hinsicht nicht zu erkennen.

E.54

Weiter machen die Beschwerdefiihrenden geltend, die Waffengleichheit sei verletzt
worden, indem der Beleuchtende Bericht des Regierungsrats mit zweieinhalb A4-Seiten im
Vergleich zur Stellungnahme des Referendumskomitees mit max. einer A4-Seite viel langer
gewesen sai. Zudem werde der Parlamentsminderheit regelméssig mehr Raum eingerdumt
als dem Referendumskomitee zur Verfiigung stehe.

E.54.1

Der Beleuchtende Bericht zur Vorlage Uber die Pistenverlangerungen setzt sich gestitzt auf
864 Abs. 1 GPR/ZH aus mehreren Teilen zusammen, namlich aus der detaillierten



Darstellung der Vorlage, der Beschreibung der Abstimmungsfrage, der Stimmempfehlung
des Kantons- und des Regierungsrats (S. 21-23), der Stellungnahme der Minderheit des
Kantonsrats (S. 24), der Stellungnahme des Referendumskomitees (S. 25) sowie aus dem
Beschluss des Kantonsrats, gegen den das Referendum ergriffen wurde (S. 26). Den
Erlauterungen zur Vorlage und der Stellungnahme des Regierungsrats werden demnach
zweieinhalb Seiten Platz zugewiesen. Demgegenuber haben die Meinung der Minderheit
des Kantonsrats sowie die Stellungnahme des Referendumskomitees je eine Seite zur
Verfligung.

E.54.2

Die Erlauterungen der Exekutive haben eine andere Aufgabe zu erfullen s die
Stellungnahmen der Referendumskomitees. Die Exekutive ist verpflichtet, im
Beleuchtenden Bericht die Vorlage als Ganzes so vorzustellen, dass sich die
Stimmberechtigten ein objektives Bild Uber die Vorlage machen kénnen. Sieist dabei der
Sachlichkeit und der Neutralitét verpflichtet und muss vorrangig die freie Willensbildung
der Stimmberechtigten ermdglichen, wie der Regierungsrat zu Recht ausfuhrt (siehe
ausfuhrlich dazu oben E. 2.2). Demgegentber kdnnen Referendumskomitees Punkt fir
Punkt darlegen, weshalb die Stimmberechtigten die betreffende V orlage ablehnen sollen.
Die Ausfuhrungen mussen zwar sachlich und korrekt sein, doch darf einseitig dargel egt
werden, weshalb die Vorlage abgelehnt werden soll; die Argumente der Gegenselte missen
darin selbstredend nicht dargelegt werden. Eine solche Stellungnahme fallt naturgemass
kirzer aus als die Erlauterungen der Exekutive zur ganzen Vorlage. Der Vorwurf der
Verletzung der Waffengleichheit ist daher unbegrindet.

Das Verhdltnis zwischen der Lange der beflrwortenden und den ablehnenden Voten
relativiert sich zudem dadurch, dass neben dem Beleuchtenden Bericht des Regierungsrats
und der Stellungnahme des Referendumskomitees sowohl der Parlamentsmehrheit als auch
der Parlamentsminderheit je eine A4-Seite zur Verfligung standen, um ihre beftrwortende
bzw. ablehnende Haltung zu begrinden. Weiter kann es beim Gebot der Waffengleichheit
nur darum gehen, in der Abstimmungszeitung ein ausgewogenes Verhétnis (keine strikte
Gleichbehandlung, siehe vorne E. 2.2) zwischen der beflrwortenden und der ablehnenden
Seite zu einer Vorlage zu gewéhrleisten, wobei der Inhalt, nicht der Umfang im
Vordergrund steht. Entgegen der Ansicht des Referendumskomitees kann es daher nicht
relevant sein, ob der Minderheit des Kantonsrats mehr Raum eingeraumt wird als dem
Referendumskomitee. Auch die vom Regierungsrat angesprochene Gleichbehandlung von
Referendums- und von Initiativkomitees ist angesichts derer grundlegenden Unterschiede in
diesem Zusammenhang nicht erforderlich (zu den grundsétzlichen Unterschieden zwischen
Referendums- und Initiativkomitees vgl. CORSIN BISAZ, Direktdemokratische
Instrumente, 2020, Rz. 190; und bereits GEORGE GANZ, Die Behandlung des
Volksbegehrensim Kanton Zurich, 1976, S. 88 Fn. 1). Zur ablehnenden Seite ist vorliegend
somit auch die Meinung der Minderheit des Kantonsrats zu z&hlen, nicht nur die
Stellungnahme des Referendumskomitees. Ein offensichtliches Missverhdtnis zwischen
den befurwortenden und den ablehnenden Standpunkten liegt hier klarerweise nicht vor.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden machen zudem geltend, die Staatskanzlei des Kantons Ziirich
habe am 4. Dezember 2023 dem Referendumskomitee mitgeteilt, dass von ihm am 8.
Dezember 2023 das "Gut zum Druck" eingeholt werde. Obschon das Referendumskomitee



am 7. Dezember 2023 fristgerecht seine Stellungnahme eingereicht habe, habe die
Staatskanzlel kein "Gut zum Druck” bel ihm eingeholt. Dadurch habe die Staatskanzlei den
Grundsatz von Treu und Glauben geméss Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV verletzt.

E.6.2

Der Regierungsrat weist dies zurtick. Im angefochtenen Regierungsratsbeschluss werde
dargelegt, welche Fristen den Beschwerdeflihrenden gesetzt wurden und welche
Bemihungen die Staatskanzlel unternommen habe, damit das Referendumskomitee eine
rechtskonforme Stellungnahme abliefern konnte. Dass es das Referendumskomitee im
vorliegenden Fall nicht geschafft habe, rechtzeitig eine kurze, sachlich verfasste und gut
verstandliche Stellungnahme abzuliefern, sel ihm selbst zuzuschreiben. Dass die
Bemihungen der Staatskanzlei, das Referendumskomitee zu unterstiitzen und mit ihm
rechtzeitig eine rechtskonforme Losung zu finden, nicht fruchteten, konne der Staatskanzlel
nicht als Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben vorgeworfen werden. Die
Bemihungen der Staatskanzlei hétten bis am Freitag, 8. Dezember 2023, dem
letztmoglichen Termin gedauert, bevor der Regierungsrat die Abstimmungszeitung am
Dienstag, 12. Dezember 2023, definitiv verabschiedet habe. Das Referendumskomitee habe
diesen Zeitplan gekannt. Nach der Beschlussfassung durch den Regierungsrat sei
unverziglich der Prozess zum Druck der Abstimmungszeitung ausgel st worden und es
habe fUr die Staatskanzlei keine Méglichkeit mehr bestanden, noch weiter mit dem
Referendumskomitee nach einer LAsung zu suchen.

E.6.3

Esist zutreffend, dass das Referendumskomitee entgegen der urspriinglichen Ankindigung
der Staatskanzlei kein "Gut zum Druck™ erteilen konnte. Das lag jedoch offensichtlich
daran, dass die Staatskanzlei bis zum letztmdglichen Zeitpunkt versuchte, dem
Referendumskomitee zu ermdglichen, doch noch eine rechtskonforme Stellungnahme
einzureichen. Ein Verstoss gegen Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV ist darin nicht erkennbar.

E.7

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrenden kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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