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Regeste

vorsorglicher Fuhrerauswei sentzug | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber eine offentlich-rechtliche
Angelegenheit, gegen den die Beschwerde nach Art. 82 ff. zulassig ist (vgl. Urteile

1C _233/2007 vom 4. Februar 2008 E. 1 und 1C_163/2007 vom 4. Juli 2007 E. 4). Die
kantonalen Instanzen haben dem Beschwerdefiihrer den Flhrerausweis gestitzt auf Art. 30
VZV vorsorglich entzogen. Die Verfligung tGber den vorsorglichen Flhrerauswel sentzug
schliesst das Verfahren betreffend den Sicherungsentzug nicht ab. Sie stellt vielmehr einen
Zwischenschritt auf dem Weg zum abschliessenden Entscheid tber den Sicherungsentzug
dar. Angefochten ist damit eine Zwischenverfiigung, gegen die die Beschwerde nach Art.
93 Abs. 1 BGG unter anderem dann zul&ssig ist, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kann (lit. @). Ein solcher Nachteil ist bei einem
vorsorglichen Fuhrerauswel sentzug zu bejahen (vgl. BGE 122 11 359 E. 1b S. 362; Urtell
1C 233/2007 vom 4. Februar 2008 E. 1.1). Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben
zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Der vorsorgliche Fihrerauswei sentzug stellt eine vorsorgliche Massnahme zur
Sicherstellung gefahrdeter Interessen bis zum Abschluss des Hauptverfahrens dar ( BGE
12511 396 E. 3 S.401; 122 |1 359 E. 1a S. 362). Gemass Art. 98 BGG kann der
Beschwerdefiihrer somit nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte riigen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer sieht durch den angefochtenen Entscheid das Willkurverbot von Art.
9BV , die personliche Freiheit ( Art. 10 Abs. 2 BV ), die Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV )
sowie das Recht auf ein ungestértes Familienleben (Art. 14 BV ) verletzt.

E.21

Nach Art. 16 Abs. 1 SVG sind Ausweise zu entziehen, wenn die gesetzlichen

V oraussetzungen fir ihre Erteilung nicht mehr gegeben sind. Grundvoraussetzung fur die
Erteilung des Fuhrerausweises ist die Fahreignung. Ist sie nicht mehr gegeben, weil die
korperliche und geistige Le stungsfahigkeit einer Person nicht oder nicht mehr ausreicht,
ein Motorfahrzeug sicher zu fuhren ( Art. 16d Abs. 1 lit. aSVG ), weil sie an elner Sucht
leidet, die die Fahreignung ausschliesst (lit. b), oder well sie auf Grund ihres bisherigen
Verhatens nicht Gewéahr bietet, dass sie kiinftig beim Fuhren eines Motorfahrzeugs die
Vorschriften beachten und auf die Mitmenschen Ricksicht nehmen wird (lit. €), ist der



Fuhrerausweis auf unbestimmte Zeit zu entziehen. Nach dieser gesetzlichen Regelung muss
ein Sicherungsentzug zwingend in jedem Fall angeordnet werden, bei dem die Fahreignung
nicht mehr gegeben ist. Da der Sicherungsentzug einen schwerwiegenden Eingriff in den
Personlichkeitsbereich des Betroffenen bewirkt, setzt er eine sorgféltige Abklarung aller
wesentlichen Gesichtspunkte voraus ( BGE 133 11 384 E. 3.1). Vorsorglich kann der
Fuhrerausweis bereits entzogen werden, wenn ernsthafte Bedenken an der Fahreignung
bestehen (Art. 30VZV ).

E.22

Beim Vorfal, der Anlass zum hier zur Diskussion stehenden Administrativverfahren gab,
handelt es sich um die dritte Trunkenheitsfahrt des BeschwerdefUhrers innert zehn Jahren
mit Blutalkoholwerten von jeweils tber 0,8 Gewichtspromillen. Das erweckt nach der
zutreffenden Einschétzung des V orsitzenden der Verwaltungsrechtlichen Kammer
offensichtlich den Verdacht, dass der BeschwerdefUhrer an einer seine Fahreignung
beeintrachtigenden Alkoholsucht leidet oder jedenfalls fur die Zukunft keine Gewéhr bietet,
sich nach dem Genuss einer die Fahreignung beeintréchtigenden Menge Alkohols nicht
mehr ans Steuer zu setzen.

E.23
Der Beschwerdefuhrer macht zwar geltend, er habe sich mit dieser Fahrt vor
fremdenfeindlichen, betrunkenen Gasten des Restaurants " T. " in Sicherheit

bringen missen, die ihn bedroht hétten. Die Akten enthalten indessen keine schliissigen
Belege fur das Vorliegen einer Notstandssituation, und bei der strafrechtlichen Beurteillung
des Vorfalls durch das Bezirksamt Muri (Strafbefehl vom 23. Februar 2010, nicht
rechtskraftig) wurde dem Beschwerdefiihrer eine solche nicht zugebilligt. Nach der vom
Beschwerdefiihrer mit der Replik eingereichten polizeilichen Einvernahme von

Y. , mit der er das Vorliegen einer Notstandssituation belegen will, hat er am
Steuer seines Wagens vor dem Restaurant auf seine Kontrahenten gewartet, ist dann nach
einem Wortwechsel mit Z. weggefahren und nach einer Welle aus einer anderen
Richtung zurtickgekehrt. Jedenfalls fur die Ruckfahrt ist die Annahme einer
Notstandssituation kaum denkbar. Der Vorsitzende der V erwaltungsrechtlichen Kammer
konnte damit ohne Willkur davon ausgehen, dass diese dritte Trunkenheitsfahrt des
Beschwerdefiihrers geeignet ist, erhebliche Zweifel an seiner Fahreignung zu erwecken.
Angesichts der hohen Gefahr, die nicht fahrtaugliche Lenker fir die Verkehrssicherheit
darstellen, ist der vorsorgliche Entzug des Fihrerausweises bis zur abschliessenden
Abklarung der Fahreignung durch das IRMZ ohne Weiteres gerechtfertigt, der
Beschwerdefiihrer hat die dadurch verursachte, zeitlich begrenzte Einschrénkung
verschiedener Freiheitsrechte hinzunehmen.

E.3

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat zwar ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung gestellt, welches indessen abzuweisen ist,
da die Beschwerde aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
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