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Erwagungen

E.11

Dadie beiden gleichlautenden Beschwerden denselben Sachverhalt betreffen, rechtfertigt es
sich, die Verfahren zu vereinigen. Auf das Beschwerdeverfahren ist das Bundesgesetz vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG: SR 173.110)
anwendbar (vgl. Art. 132 Abs. 1 BGG ). Das angefochtene Urteil des Kantonsgerichts, einer
letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), betrifft eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. aBGG . Ein Ausschlussgrund im Sinne von Art. 83
BGG liegt nicht vor. Dabei handelt es sich um einen Endentscheid im Sinne von Art. 90
BGG.

E.12

Die Beschwerdefuihrer wenden sich gegen das V orhaben auf den Parzellen Nrn. 1566 und
6025. Letztere grenzt unmittelbar an ihre (Baurechts-)Grundstiicke Nrn. D 4845 und 3996
an. Entsprechend sind die Beschwerdefuhrer zur Beschwerde legitimiert (zur Legitimation
gemass Art. 89 Abs. 1 BGG siehe BGE 133 11 249 E. 1.3.3 S. 253 f.). Die Beschwerden
wurden rechtzeitig erhoben ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Insoweit sind die
Eintretensvoraussetzungen erfuillt.

Vorbehalten bleibt, dass die einzelnen vorgebrachten Rugen von den Beschwerdefiihrern
rechtsgenuglich begriindet worden sind. Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das
Bundesgericht prift eine solche Ruge nur insofern, als sie in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Im Anwendungsbereich
dieser Bestimmung ist die Praxis zum Rigeprinzip geméass Art. 90 Abs. 1 lit. b aOG (vgl.
dazu BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f. ; 1291 113 E. 2.1 S. 120) weiterzufthren (vgl. die
Botschaft, BBl 2001 S. 4344; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

E.13

Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Rechtsbegehren, auch die Verfligung des
Bauinspektorats und Ziff. 1-3 des Entscheides der Baurekurskommission aufzuheben. Diese
sind durch das Urteil des Kantonsgerichts ersetzt worden (sog. Devolutiveffekt) und gelten
asinhaltlich mitangefochten (vgl. BGE 12911 438 E. 1 S. 441; 12511 29 E. 1c S. 33 mit
Hinweisen).

E.14

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die Beschwerden, soweit die Zonenkonformitét der
angeblichen Gartenanlage auf GB Nr. 1566 bestritten wird. Die von den Beschwerdefihrern
behauptete Nutzung des fraglichen Griingurtels ausserhalb der Bauzone ist nicht
Gegenstand des angefochtenen Entscheids. Das Urtell des Kantonsgerichts betrifft einzig



die Bewilligung des von der privaten Beschwerdegegnerin eingerei chten Baugesuches fur
das Vorhaben innerhalb des Baugebietes auf der Parzelle Nr. 6025. Die
Baurekurskommission hat denn auch ihren Entscheid mit der Auflage verknupft, dass der
betreffende Griingurtel auf GB Oberwil Nr. 1566 nicht als private Gartenanlage oder
dergleichen bentitzt werden dirfe. Zudem wird in E. 4.3.1 des angefochtenen Urteils
festgehalten, dass eine allféllige Nutzung des L andstreifens nicht vom Bauinspektorat,
sondern von der Bau- und Umweltschutzdirektion bewilligt werden muisste. Eine solche
Bewilligung wurde bis anhin nicht erteilt und demzufolge auch vom Kantonsgericht nicht
Uberprift. Auf die entsprechenden Rugen der Beschwerdefiihrer ist nicht einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefuhrer rligen sinngemass, das Baugrundstlick sel strassenmassig
unzureichend erschlossen, weshalb die Baubewilligung verweigert werden misse.

E.21

Das Erfordernis der hinreichenden Erschliessung eines Grundsttickes ergibt sich zunéchst
aus dem Bundesrecht (Art. 22 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 19 Abs. 1 RPG ). Land gilt demnach
als erschlossen, wenn unter anderem eine fir die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt
bestent (BGE 121 | 65E. 3aS. 68; 116 |b 159 E. 6b S. 166). Die Kantone kénnen die
Anforderungen an die Baulanderschliessung ndher bestimmen (vgl. BGE 117 1b 308 E. 4a
S. 314). Was als hinreichende Zufahrt gilt, hangt von der beanspruchten Nutzung des
Grundstlicks sowie von den massgeblichen (namentlich 6rtlichen) Umstanden des
Einzelfalls ab (Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Raumplanungsgesetz, Bern 2006, N. 21
zu Art. 19). Sie muss die ortlichen Verhaltnisse beriicksichtigen und die Verkehrssicherheit
aller Beniitzer (Fussganger, Radfahrer, Personenwagen, offentliche Dienste wie Sanitét,
Feuerwehr, Kehrichtabfuhr) gewahrleisten (Urteil 1P.115/1992 des Bundesgerichts vom 6.
Mai 1993 E. 4, publ. in ZBl 95/1994 S. 91). Unter verschiedenen méglichen Varianten ist
digienige zu wahlen, welche unter Berticksichtigung aller Umstande den Verhdtnissen am
besten angepasst ist (vgl. EJPD/BRP, Erlauterungen zum Bundesgesetz Uber die
Raumplanung, Art. 19 N. 9). Dabel kommt den Gemeinden ein grosser Ermessensspielraum
zu (Art. 2 Abs. 3 RPG ). Insbesondere dirfen Kantons- und Bundesgericht nicht eine von
der Gemeinde mit gutem Grund getroffene Planungsmassnahme durch eine andere,
maoglicherweise ebenfalls vertretbare Anordnung ersetzen ( BGE 116 1a221 E. 2¢ S. 227,
1151a333 E. 5a S. 340).

E.22

Die Bauparzelle Nr. 6025 soll Uber den 3.50 m breiten Blacheweg (Parzelle Nr. 1545)
erschlossen werden. Das Kantonsgericht nimmt Bezug auf 8 45 Abs. 1 der kantonalen
Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz vom 27. Oktober 1998 (RBV/BL ; SGS
400.11), wonach Erschliessungsanlagen in den Féllen, wo Parzellen tiber
Anmerkungsgrundstiicke erschlossen werden, eine Breite von mindestens 3 m aufzuweisen
haben. Vorliegend sei unbestritten, dass seit der Anpassung des Strassennetzplanes vom 8.
August 2005 - vom Regierungsrat am 14. Méarz 2006 mit Beschluss Nr. 357 genehmigt - die
rechtlichen V oraussetzungen fur die strassenmassige Erschliessung auch formell gegeben
seien. Gemass Strassennetzplan vom 8. August 2005 sei der Blacheweg as
Erschliessungsweg mit beschranktem Fahrverkehr ausgeschieden. Er diene vorliegend der
parzellenweisen Erschliessung bel niedriger Geschwindigkeit mit wenig
Motorfahrzeugverkehr und gewahrleiste eine hohe Sicherheit fur Fussgangerinnen und



Fussganger. Er habe lokale Netzfunktion, weise eine Breite von 3.50 m ohne Trottoir auf
und kénne von Fahrzeugen des 6ffentlichen Dienstes ohne Weiteres beniitzt werden. Er
geniige auch der Erschliessung der Bauparzelle Nr. 6025 mit den geplanten acht
Wohnungen und 11 Parkpl&tzen. Damit sei erstellt, dass die fragliche Parzelle Gber eine
hinreichende Erschliessung verfiige und als baureif betrachtet werden konne.

E.23

Was die Beschwerdeftihrer dagegen vorbringen, vermag nicht zu Uberzeugen. Sie legen
lediglich ihre Sicht der Dinge dar, ohne damit eine Verletzung von Bundesrecht
aufzuzeigen. Den Ausfihrungen des Kantonsgerichts kann aufgrund der in den Akten
befindlichen Planen gefolgt werden. Esist nicht ersichtlich, weshab eine Zufahrt von 3.50
m Breite fur die Erschliessung von acht Wohnungen nicht gentigen soll, selbst wenn der
Blacheweg auch a's Verbindungsstrasse zum Gymnasium Oberwil dient. Daran andert der
Hinweis der BeschwerdefUhrer nichts, wonach die Erschliessung des Bauplatzes von der
anderen Seite her und zum Teil Uber die Landwirtschaftsparzelle Nr. 1566 erfolge. Im
Gegenteil ist nachvollziehbar, dass eine Behinderung des Schilerverkehrs durch grosse
Baumaschinen moglichst verhindert werden soll. Zwar nimmt das V erkehrsaufkommen
nach Fertigstellung der Wohnbauten sicherlich im Vergleich zum heutigen Zustand zu,
jedoch nicht in einem Umfang, welcher nicht mit der vorgesehenen Erschliessung bewdltigt
werden konnte.

Die Ruge ist demzufolge abzuwei sen.

E.3

Weiter machen die Beschwerdefthrer geltend, die Bauprofile seien bereits am letzten Tag
der Auflagefrist und damit zu frih beseitigt worden. Das Kantonsgericht habe dies zwar
bestétigt und als unschon gewdirdigt, das Vorgehen indes mit der Bemerkung geduldet, dass
der rechtlichen Beurteilung des Baugesuches in keiner Weise geschadet wurde. Aus Sicht
der Beschwerdefiihrer kann es nicht angehen, zugunsten der Bauherrin und zu Lasten der
Nachbarn und Interessenten Toleranz zu zeigen. Es misse an einer zeitlich und inhaltlich
korrekten Profilierung festgehalten werden. Die Beschwerde sei wegen der Nichteinhaltung
von formellen Baubewilligungsvorschriften gutzuhei ssen.

E.31

§ 88 Abs. 1 RBV/BL sieht vor, dass das Aufstellen der Bauprofile den Nachbarn und
weiteren I nteressenten ermdglichen soll, sich eine Vorstellung Uber das Bauvorhaben zu
machen. Fir die Prifung und Beurteilung des Projektes sind alein die Plane und die darin
enthaltenen Masse verbindlich.

E.3.2

Die Beschwerdefiihrer zeigen in keiner Art und Weise auf, inwiefern ihnen durch das
vorzeitige Abraumen der Profile ein Rechtsnachteil erwachsen sein soll. Zudem legen sie
auch nicht rechtsgentglich dar, welches verfassungsmassige Recht inwiefern durch den
Verstoss gegen die zitierte kantonale Norm verletzt sein soll. Selbst wenn auf die Rige
einzutreten wére, kann vollumfanglich auf die Argumentation des Kantonsgerichtes
verwiesen werden: Dieses hélt in Ubereinstimmung mit § 88 Abs. 1 RBV/BL fest, dass
massgeblich allein die Pléane und die darin enthaltenen Masse sind. Die Profilierung diene
lediglich dazu, den Interessenten ein ungefahres Bild von der Tragweite der Angelegenheit
zu vermitteln. Wenn nun die Profilierung kurz vor Ablauf der Einsprachefrist entfernt



werde, sei dies zwar unschon, schade jedoch der rechtlichen Beurteilung des Baugesuches
in keiner Hinsicht, zumal die Beschwerdefihrer dadurch keinerlei Rechtsnachteil erfahren
hétten. Dem ist nichts beizuftigen. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

E.4

Soweit die Beschwerdefuhrer riigen, das Kantonsgericht habe das Urteil dem ARE nicht
erdffnet, verkennen sie, dass die von ihnen zitierte Verordnung Uber die Er6ffnung
letztinstanzlicher kantonaler Entscheide in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 8.
November 2006 (SR 173.110.47) in Art. 2 lit. d eine Ausnahme statuiert: Danach sind
kantonale Entscheide, welche Baubewilligungen innerhalb der Bauzone betreffen, den
beschwerdeberechtigten Bundesbehorden nicht zu eréffnen. Wie gesehen handelt es sich
beim angefochtenen Urteil um einen entsprechenden Entscheid. Im Ubrigen ist nicht
ersichtlich, welcher Nachteil den Beschwerdeftihrern aus einer Nichterdffnung erwachsen
waére.

E.5

Insgesamt sind die Beschwerden demzufolge abzuwei sen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang tragen die BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Sie haben der privaten Beschwerdegegnerin eine angemessene Partel entschédigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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