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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Die
Beschwerdeflihrenden haben das Baugesuch in Bezug auf ihren Betrieb gestellt und sind
deshalb zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf ihre fristgerecht erhobene
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.21

Streitgegenstand bildet die Zonenkonformitét der Pferdehaltung in den Boxen 7-21 im
Gebaude Nr. 609 auf der in der Landwirtschaftszone gelegenen Parzelle Nr. 700. In der
Landwirtschaftszone zonenkonform sind in erster Linie Bauten und Anlagen, die zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fur den produzierenden Gartenbau nétig sind (
Art. 16aAbs. 1 Satz 1 RPG [SR 700]). Nach Art. 16a bis Abs. 1 RPG werden Bauten und
Anlagen, die zur Haltung von Pferden nétig sind, auf einem bestehenden
landwirtschaftlichen Gewerbe im Sinne des BGBB als zonenkonform bewilligt, wenn
dieses Gewerbe Uber eine tiberwiegend betriebsei gene Futtergrundlage und Weiden fir die
Pferdehaltung verfugt. Als landwirtschaftliches Gewerbe gilt geméss Art. 7 Abs. 1 Satz 1
BGBB eine Gesamtheit von landwirtschaftlichen Grundstticken, Bauten und Anlagen, die
als Grundlage der landwirtschaftlichen Produktion dient und zu deren Bewirtschaftung,
wenn sie landestiblich ist, mindestens eine Standardarbeitskraft (SAK) nétig ist. Die
Kantone haben die Mdglichkeit, die Gewerbegrenze bis auf 0,6 SAK herabzusetzen, wovon
der Kanton Aargau jedoch keinen Gebrauch gemacht hat.

E.22

Im vorliegenden Fall ist umstritten, wann von einem "bestehenden” landwirtschaftlichen
Gewerbe ausgegangen werden kann. Das BVU nimmt laut dem angefochtenen Urteil
praxisgemass an, dass der Status des landwirtschaftlichen Gewerbes wahrend drel Jahren
erreicht werden musse. Das Verwaltungsgericht legt dagegen in Beriicksichtigung der
Gesetzesmaterialien und der einschldgigen Wegleitung des ARE dar, dass die nicht zur
landwirtschaftlichen Kerntétigkeit gehdrende Haltung von Pensionspferden
landwirtschaftlichen Betrieben vorbehalten sei, die den Gewerbestatus nach Art. 7 BGBB
sowohl vor a's auch nach der Realisierung eines Bauprojekts fir die Umstellung auf die
Pferdehaltung erreichten. Dagegen sei grundsétzlich unmassgeblich, wie lange der
Gewerbestatus im Zeitpunkt der geplanten (oder bereits erfolgten) Umstellung auf die
Pferdehaltung bestanden habe. Eine dreijdhrige "Wartefrist" sei gesetzlich nicht
vorgesehen. Werde ein landwirtschaftliches Gewerbe neu gegriindet - worunter auch das
Uberschreiten der SAK-Grenze bei einem bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb falle -,
konne schon vor Ablauf von drei Jahren eine Bewilligung fur die Aufnahme einer



Pensionspferdehaltung erteilt werden. Zentral sei, dass die Neugrindung nicht von Anfang
an mit dem Zweck der Pferdehaltung erfolge und bereits vor der Umstrukturierung ein
"herkdmmlicher" Landwirtschaftsbetrieb (ohne Pensionspferdehaltung) in der
Mindestgrosse eines landwirtschaftlichen Gewerbesim Sinne von Art. 7 BGBB existiert
habe. Ferner durfe der Gewerbecharakter durch die Umstellung auf die
Pensionspferdehaltung nicht verloren gehen, indem der Bewirtschaftungsbedarf dadurch
auf weniger as 1,0 SAK sinke. Immerhin konne die Umstellung auf Pferdehaltung
innerhalb von weniger als drei Jahren seit der Neugriindung eines landwirtschaftlichen
Gewerbes im Einzelfall durchaus als mdgliches Indiz dafir angesehen werden, dass diese
Neugrindung im Hinblick auf die Pensionspferdehaltung erfolgt sali.

Zum konkreten Fall halt das Verwaltungsgericht fest, den SAK-Berechnungen des
Departements Finanzen und Ressourcen (DFR) des Kantons Aargau vom 14. Mérz 2019
zufolge habe der landwirtschaftliche Betrieb der Beschwerdefuhrenden seit dem Jahr 2009
bis mindestens 2018 die geltende Limite gemass Art. 7 BGBB von 1,0 SAK jeweils nicht
mehr erreicht. Die Beschwerdefihrenden hielten im Gebaude Nr. 215 und im am 12. Juni
2006 neu bewilligten Gebaude Nr. 609 schon seit léngerer Zeit Pferde, wobei sie anfangs
auch - im Sinne einer zonenkonformen Nutzung - Pferde geziichtet hétten. Den
Zuchtbetrieb hétten sie jedoch irgendwann zwischen 2008 und Januar 2016 definitiv
aufgegeben. Diese Betriebsumstellung von der zonenkonformen Pferdezucht auf die reine
Haltung von Pferden (einschliesslich Pensionspferden) sei somit zu einem Zeitpunkt
erfolgt, als der Betrieb nicht mehr die fur ein landwirtschaftliches Gewerbe geméss Art. 7
BGBB erforderliche Mindestgrosse erreicht habe. Der Betrieb habe mit anderen Worten
weder vor noch nach der Anderung die Grosse eines landwirtschaftlichen Gewerbes
aufgewiesen. Die Voraussetzungen von Art. 16a bis RPG seien somit nicht erfillt. Selbst
wenn man insofern auf den Zeitpunkt der Einreichung des Baugesuchs vom 15. Juni 2020
abstellen wiirde, fiele eine Bewilligung nach dieser Bestimmung ausser Betracht. Denn erst
mit der in diesem Gesuch vorgesehenen erneuten Umstrukturierung durch den zusétzlichen
Anbau von Gemuse bzw. Speziakulturen werde der Gewerbestatus erreicht. Von einem
bestehenden landwirtschaftlichen Gewerbe habe somit auch in diesem Zeitpunkt nicht
gesprochen werden kdnnen.

Schliesslich verwarf das Verwaltungsgericht auch das Argument der Beschwerdeftihrenden,
die Bewilligung der Pferdehaltung im bereits bestehenden Geb&ude Nr. 609 unterliege
weniger restriktiven Anforderungen als die Bewilligung eines fur die Pferdehaltung neu zu
errichtenden Gebaudes. Dafur das Gebaude Nr. 609 keine gultige Bewilligung fur die
Pferdehaltung oder eine andere (auch zonenkonforme, landwirtschaftliche) Nutzung (mehr)
bestehe, sei das Gebaude in jeder Hinsicht wie ein geplanter Neubau zu behandeln.
Jedenfalls sei es nicht als bestehendes Gebaude im Sinne von Art. 34b Abs. 2 RPV (SR
700.1) zu betrachten, worin ein landwirtschaftlicher Betrieb unterhalb der Gewerbegrenze
nach Art. 7 BGBB Pferde halten durfe. Zwar treffe zu, dass das Gebaude moglichst rasch
wieder zonenkonform genutzt werden sollte, anstatt leer zu stehen. Dabei kdnne es sich
jedoch nur um eine echte landwirtschaftliche Nutzung handeln. Diese L dsung trage den
gesetzgeberischen Absichten am besten Rechnung. Danach sollten geeignete Grundstlicke
samt Bauten und Anlagen in erster Linie der produzierenden Landwirtschaft vorbehalten
bleiben. Diesem Anliegen sei die grosszigige Bewilligung von gewerblichen
Pferdehaltungen in der Landwirtschaftszone abtréglich, speziell dann, wenn Betriebe
primér auf die Pferdehaltung setzten und die landwirtschaftliche Produktion daneben bloss



Alibifunktion habe, um den Standort ausserhalb der Bauzone zu rechtfertigen.

E.31

Die Beschwerdeftihrenden riigen zunachst eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ). Das Verwaltungsgericht habe die Begriindung des BVU,
wonach eine dreijahrige Probezeit erforderlich sai, in Uberraschender Weise durch eine
andere Begrindung ersetzt. Davon, dass im Zeitpunkt der Aufgabe der Pferdezucht ein
landwirtschaftliches Gewerbe hétte bestehen miissen, sei zuvor nie die Rede gewesen.

E.3.2

Grundsétzlich muss eine Behtrde die Entscheidbegriindung, die sie ins Auge fasst, nicht
zunéchst den Parteien zur Stellungnahme unterbreiten. Anders verhédt es sich, wenn die
Behorde ihren Entscheid auf ein rechtliches Argument abstiitzt, das fir die Parteien
Uberraschend kommt und mit dem sie objektiv gesehen nicht rechnen mussten. In diesem
Fall wird deren Recht auf Ausserung und auf Teilnahme am Beweisverfahren (durch
Anbieten relevanter Beweismittel) faktisch eingeschrankt, da sie nicht vorhersehen kénnen,
wozu sie sich dussern sollten und welche Bewelise relevant sein konnten ( BGE 1451 167 E.
4.1; Urteil 2C_329/2021 vom 21. September 2021 E. 4.2.1; je mit Hinweisen).

E.33

Die Beschwerdefuhrenden selbst setzten sich in ihren VVorbringen im vorinstanzlichen
Verfahren eingehend mit dem Begriff des "bestehenden landwirtschaftlichen Gewerbes"
auseinander und kritisierten die diesbeziigliche Praxis des BVU. Das V erwaltungsgericht
war gehalten, sich mit dieser Kritik auseinanderzusetzen. Es lag auf der Hand, dass es sich
in diesem Rahmen zur Frage &ussern wirde, zu welchem Zeitpunkt ein landwirtschaftliches
Gewerbe bestehen muss. Dass es zum Schluss kommen kdnnte, der massgebliche Zeitpunkt
sai die Umnutzung, das heisst die Aufnahme der Pferdehaltung im Sinne von Art. 16abis
RPG , lag nicht ausserhalb dessen, was die Beschwerdefiihrenden erwarten konnten. Eine
Uberraschende Rechtsanwendung, zu der sie vorgéngig hétten angehort werden miissen, ist
Zu verneinen.

E.41

Die Beschwerdeftihrenden machen welter geltend, nach einer objektiven Betrachtungsweise
hétten sie ihr landwirtschaftliches Gewerbe gar nie aufgegeben. Die vorliegenden, rein
subjektiven Betriebsdaten der vergangenen Jahre, gestiitzt auf die sie die erforderliche
Standardarbeitskraft nicht erreicht hatten, seien in erster Linie fur die Regelung der
Direktzahlungen erhoben worden. Sie mussten anhand einer landestiblichen
Bewirtschaftung objektiviert werden. Dies zeige schon der Umstand, dass die Pferdehaltung
bel der SAK-Berechnung Uber all die Jahre ausgeklammert worden sei, weil sie nicht
bewilligt gewesen sai. Der U. hof habe konstant ein grosses landwirtschaftliches
Potenzial aufgewiesen, insbesondere aufgrund der 20 ha landwirtschaftlicher
Produktionsfléche. Es wére ein Leichtes gewesen, den Betrieb (unabhéngig von der
Pferdehaltung) zu intensivieren und so die Grenze von 1,0 SAK zu erreichen, bspw. durch
den landes- bzw. ortstiblichen Anbau von Karotten. Indem das Verwaltungsgericht
stattdessen auf die tatsachliche Bewirtschaftung abgestellt habe, habe es Art. 16a bis Abs. 1
RPG und Art. 7 Abs. 1 BGBB missachtet.

E.42



Art. 16abis RPG trat am 1. Mai 2014 in Kraft und bildet Bestandtell der RPG-Revision
vom 22. Mé&rz 2013 (AS 2014 905), mit der mit Bezug auf die Zonenkonformitét die friihere
Unterscheidung zwischen den grundsétzlich zonenkonformen Pferdezucht- und den nicht
oder nur beschrankt zonenkonformen Pferdepensi onsbetrieben aufgegeben wurde und die
Haltung von Sport- und Freizeitpferden in der Landwirtschaftszone sowie der Vollzug
erleichtert werden sollte ( BGE 145 |1 182 E. 5.4 mit Hinweisen). Die Kommission fur
Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrats fuhrte in ihrem Bericht dazu aus, die
vorgesehene Offnung berge die Gefahr, dass Nichtlandwirte "L andwirtschaftsbetriebe”
grundeten, nur um Wohnhéuser und Reitstélle in der Landwirtschaftszone zu errichten.
Dem werde dadurch begegnet, dass nur bestehende Betriebe, die zudem die Anforderungen
an ein landwirtschaftliches Gewerbe geméass BGBB erfillten, in den Genuss der neuen
Moglichkeiten kommen sollten. Ein Betrieb, der Pferde halten wolle, misse also einerseits
eine bestimmte Mindestgrdsse aufweisen und andererseits Uber bestehende Betriebsgebaude
verfligen. Was das landwirtschaftliche Gewerbe betreffe, so sei ein solches auch deshalb zu
fordern, weil die Haltung von Pensionspferden nicht zur landwirtschaftlichen Kerntétigkeit
gehore, sondern bloss eine landwirtschaftsnahe Aktivitét darstelle (Bericht der Kommission
fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrats vom 24. April 2012 zur
parlamentarischen Initiative "Pferdehaltung in der Landwirtschaftszone”, BBI 2012 6595).

E.43

Die Beurteilung desin SAK gemessenen Arbeltsaufwands erfolgt gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum BGBB nach objektiven Kriterien. Auf die
tatsachliche Nutzung kommt es nicht an. Denn es soll dem Grundeigentimer oder der
Grundeigenttimerin nicht méglich sein, sich durch die Wahl der Bewirtschaftungsform oder
durch das Nichtausschopfen des Betriebspotenzials dem Anwendungsbereich des BGBB zu
entziehen. Dieses Verstandnis ergibt sich auch aus Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB . Nach dieser
Bestimmung ist die Mdglichkeit zu berticksichtigen, fehlende betriebsnotwendige Gebaude
zu erstellen oder vorhandene umzubauen, instand zu stellen oder zu ersetzen, wenn die
entsprechenden Aufwendungen fir den Betrieb tragbar sind. Massgebend sind vor diesem
Hintergrund durchschnittliche bzw. landestibliche Bewirtschaftungsformen (zum Ganzen:
BGE 137 11 182 E. 3.1.3; Urteile 2C_494/2022 vom 12. Dezember 2023 E. 5.4.1;

2C 719/2018 vom 18. September 2019 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E. 44

In der Literatur wird zum Begriff der Standardarbeitskraft in Art. 7 BGBB ausgefihrt, es
gehe nicht um den aktiven Betrieb, sondern darum, ob die Gesamtheit von Grundstticken,
Bauten und Anlagen das Potenzial habe, Grundlage eines landwirtschaftlichen Betriebs zu
sein. Werde ein Gewerbe, das sich fir die landwirtschaftliche Nutzung eigne, Gberhaupt
nicht genutzt, handle es sich trotzdem um ein landwirtschaftliches Gewerbe. Werde das
Gewerbe, das sich zwar fir die landwirtschaftliche Nutzung eigne, nichtlandwirtschaftlich
genutzt, sei von einer landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen, sofern die
nichtlandwirtschaftliche Nutzung nur voribergehend oder nicht rechtens sei (EDUARD
HOFER, in: Das bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl., 2011, N. 15b und 39 zu Art. 7 BGBB ).
Im gleichen Sinn aussert sich das BLW in seiner Vernehmlassung mit Blick auf den hier zu
beurteilenden Fall. So ist esinsbesondere der Auffassung, eine Objektivierung der
Betriebsdaten erfordere beispielsweise die Priifung, ob im ohne die Pferdehaltung
|eerstehenden Milchviehstall der Beschwerdefiihrenden andere raufutterverzehrende
Nutztiere (Milchvieh, Mastpferde, Esel usw.) gehalten werden kénnten.



E. 45

Bei der Auslegung des RPG und des BGBB ist zu berlicksichtigen, dass diese beiden
Gesetze verschiedene Zwecke verfolgen ( BGE 121 11 307 E. 5b S. 313 mit Hinwel's; Urteil
1A.181/1995 vom 22. Dezember 1995 E. 5¢, in: ZBI 98/1997 S. 130; PAUL RICHLI, in:
Wirtschaftsstrukturrecht, SBVR Bd. XI1I, 2. Aufl. 2018, S. 337 Rz. 796 Fn. 1285). Dessen
ungeachtet wird in der Literatur die Auffassung vertreten, der Begriff des
landwirtschaftlichen Gewerbes sei in der ganzen Rechtsordnung einheitlich zu verstehen
(HOFER, a.a.O., N. 4b zu Vorbem. zu Art. 6-10 BGBB ; ANDREAS WASSERFALLEN,
in: Handbuch zum Agrarrecht, 2017, 6. Kap. Rz. 24). Fur diese Auffassung spricht, dass der
Verweis auf das BGBB in Art. 16a bis Abs. 1 RPG vorbehaltlos formuliert ist, diesim
Gegensatz zu Art. 1 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1985 Uber die
landwirtschaftliche Pacht (LPG; SR 221.213.2), der zur Bestimmung des gesetzlichen
Anwendungsbereichs den Begriff des landwirtschaftlichen Gewerbes enger fasst al's das
BGBB (vgl. dazu HOFER, a.a.O., N. 17 zu Art. 7 BGBB ).

E.4.6

Allerdings setzt Art. 16abis RPG , wie bereits erwahnt, nicht lediglich ein
landwirtschaftliches Gewerbe, sondern ein "bestehendes’ landwirtschaftliches Gewerbe
voraus, womit der Gefahr entgegengewirkt werden soll, dass die produktive Landwirtschaft
lediglich als Vorwand fur die Pferdehaltung dient. In diesem Sinne &usserte sich auch die
Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 22. August 2024. Werde nicht auf die effektive
Nutzung (im Zeitpunkt der Aufnahme der Pensionspferdehaltung), sondern auf eine fiktive
landes- bzw. ortsiibliche Bewirtschaftung abgestellt, so ihre Befiirchtung, kénnten Personen
auf einem ganz oder teilweise brachliegenden landwirtschaftlichen Gewerbe bzw. den
entsprechenden Betriebsgrundlagen von den in Art. 16a bis RPG vorgesehenen
Moglichkeiten zur Haltung von Sport- und Freizeitpferden profitieren. Dadurch wirde ein
Strukturwandel befordert, der vom Gesetzgeber nicht angestrebt worden sei. Vielmehr sei
es bei der erwdhnten Teilrevision des RPG darum gegangen, Landwirtinnen und -wirten,
die sich a's solche betétigten, eine weitere Erwerbsmdglichkeit zu eréffnen.

E.4.7

Das Bundesgericht hatte im Urteil 1C_347/2017 vom 23. Méarz 2018 ebenfalls tiber die
Zonenkonformitét eines Pferdepensions- und Reitsportbetriebs im Lichte von Art. 16a bis
RPG zu befinden. Es kam zum Schluss, dass die damalige Beschwerdefiihrerin keine
landwirtschaftliche Tétigkeit austibte, sondern sich gemass den willklrfreien
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen auf die Pferdepension und den Reitsport
beschrankte. Damit sei die Grundvoraussetzung gemass Art. 16a bis RPG nicht erfillt. Eine
objektivierte Betrachtung, wie sie Rechtsprechung und Lehre zu Art. 7 BGBB vornehmen,
wurde in diesem Urtell nicht verlangt. Ausschlaggebend war vielmehr die tatséchliche
Nutzung (a.a.0O., E. 3.3f.). Im spéteren (auf die Beschwerde derselben Person hin
ergangenen) Urtell 1C_185/2019 vom 12. November 2019 bestétigte das Bundesgericht
diesen Ansatz. Es erwog, die Beschwerdefihrerin, die mittlerweile ein neues Baugesuch
eingereicht hatte, habe die Anerkennung eines landwirtschaftlichen Betriebs durch den
Kanton nur deshalb erhalten, weil dabel die unzuléssige Haltung von mehr als vier Pferden
berlicksichtigt worden sei. Mit den vier zulassig gehaltenen Pferden werde jedoch die
erforderliche SAK-Schwelle nicht erreicht (a.a.O, E. 4.4 f.). Auch in diesem Urteil nahm
das Bundesgericht keine objektivierte Betrachtung vor.



E.48

An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Sie lasst sich mit dem Gesetzeswortlaut
vereinbaren, der mit dem Zusatz "bestehenden” mehr verlangt als lediglich die Erfillung
der Begriffsmerkmal e des landwirtschaftlichen Gewerbes geméass Art. 7 BGBB . Zudem
tragt sie den erwahnten gesetzgeberischen Absichten Rechnung und steht mit demin Art. 1
Abs. 2 lit. d RPG formulierten Ziel, die ausreichende Versorgungsbasis des Landes zu
sichern, besser in Einklang als eine am Betriebspotenzia orientierte, hypothetische
Betrachtungsweise.

Ob die vom kantonalen Departement Finanzen und Ressourcen vorgenommene
SAK-Berechnung, wonach der Betrieb der Beschwerdefihrenden in den Jahren 2011 bis
2018 die Schwelle zum Gewerbe nicht erreichte, auf objektivierten Betriebsdaten beruht,
kann damit dahingestellt bleiben. Das Argument der Beschwerdeflihrenden, sie hétten den
Betrieb jederzeit intensivieren und so die Grenze von 1,0 SAK erreichen kénnen, bspw.
durch den Anbau von Spezialkulturen, verfangt im Licht der obigen Ausfihrungen nicht
(zum Neuanbau von Spezia kulturen und der Mdglichkeit, damit kurz vor dem
Beurteilungszeitpunkt die Gewerbeeigenschaft zu beeinflussen s. HOFER, a.a.O., N. 108 zu
Art. 7BGBB).

Dadie Beschwerdefiihrenden bei dieser Betrachtungswel se und gestitzt auf die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen weder zum Zeitpunkt der Umstellung von der
Pferdezucht auf die reine Pferdehaltung noch zum Zeitpunkt der Einreichung des
Baugesuchs vom 15. Juni 2020 Uber ein bereits bestehendes landwirtschaftliches Gewerbe
verflgten, ist ihre Riige der Verletzung von Art. 16a bis RPG und Art. 7 BGBB
unbegrindet. Die Frage, auf welchen Zeitpunkt abzustellen ist, kann damit offenbleiben.

E.5
Die Beschwerde ist aus diesen Erwégungen abzuwei sen.

Bei diesem Verfahrensausgang tragen die Beschwerdefihrenden die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG).
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