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Regeste

Retrait du permis de conduire, dépassement par la droite | Construction des routes et
circulation routiére

Erwagungen

E.1

Lavoie du recours en matiere de droit public au sens des art. 82 ssLTF est en principe
ouverte contre une décision prise en derniére instance cantonal e au sujet d'une mesure
administrative de retrait du permis de conduire, aucun motif d'exclusion au sensde |’ art. 83
LTF n'entrant en considération. Déposé en temps utile et en laforme prévue, par le
destinataire de I'arrét attaqué qui a un intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification (art. 89 al. 1 LTF), le présent recours est recevable.

E.2

Lerecourant fait valoir I'arbitraire dans |'appréciation des preuves et |'établissement des
faits.

E.21

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des casprévus al' art. 105a. 2 LTF . La partie recourante
ne peut critiquer la constatation de faits que si ceux-ci ont été établis en violation du droit au
sensdel' art. 95 L TF ou de maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF
142 11 355 consid. 6). Conformément al' art. 106 a. 2 LTF, la partie recourante doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait
ou sur |'appréciation des preuves ( ATF 145V 188 consid. 2). En principe, 'autorité
administrative statuant sur un retrait du permis de conduire ne peut pas sécarter des
constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La sécurité du droit commande en
effet d'éviter que I'indépendance de I'autorité pénale et de I'autorité administrative ne
conduise a des jugements opposés, rendus sur la base des mémes faits (ATF 139 11 95
consid. 3.2; 137 | 363 consid. 2.3.2). L 'autorité administrative ne peut sécarter du jugement
pénal quesi elle est en mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues
de l'autorité pénale ou qui n'ont pas été prises en considération par celle-ci, Sil existe des
preuves nouvelles dont I'appréciation conduit a un autre résultat, si I'appréciation alaquelle
sest livrée I'autorité pénale se heurte clairement aux faits constatés, ou si 'autorité pénale
n'a pas élucidé toutes les questions de droit, en particulier celles qui touchent alaviolation
desréglesdelacirculation (ATF 139 11 95 consid. 3.2 et les arréts cités).



E.22

Le jugement pénal du 3 septembre 2021 retient que, le 11 juillet 2020, le recourant était un
peu pressé des lors qu'il avait I'habitude de prendre le repas en famille avant de retourner a
son labeur nocturne de gérant de discothéque. Le recourant reproche al'instance précédente
de n‘avoir retenu que cette justification, issue du jugement pénal, a son comportement.
Selon lui, on ne pourrait d'emblée exclure du rapport de police du 11 juillet 2020 que "le
freinage de laBMW noire ne comportait pas une situation pouvant créer un danger [pour
lui] qui lasuivait". Aussi, selon le recourant, sa manoeuvre aurait-elle eu pour but d'éviter
un accident. Ses explications sagissant de |'inexpérience de I'agent dénonciateur - intégré a
la brigade canine - en lien avec la détermination de |a distance séparant son véhicule de
I'automobile noire le précédant ne convainquent cependant pas et ne démontrent pas que
I'instance précédente aurait versé dans I'arbitraire en ne retenant pas cette justification, qui
ne ressort pas non plus du jugement pénal. De telles réflexions sur la prétendue nécessité de
se déporter pour éviter un accident avec le véhicule BMW pourraient au demeurant - a tout
le moinsimplicitement - devoir étre comprises comme |'aveu d'une distance de sécurité
insuffisante contraire al'art. 34 al. 4 delaloi fédérale du 19 décembre 1958 sur la
circulation routiere (LCR; RS 741.01) (cf. également art. 12 al. 1 OCR [RS 741.11]), s bien
gue I'on n'en percoit pas la pertinence. Le grief est rejeté.

E.3

Le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu. Il reproche en particulier
au Tribunal cantonal d'avoir jugé que lamotivation de la décision du SAN du 3 mars 2022,
respectivement celle de sa décision sur réclamation du 11 ao(t 2022, était suffisante sous
I'angle des garantiesde ' art. 29 a. 2 Cst.

E.31

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. , implique notamment,
pour |'autorité, I'obligation de motiver sa décision, afin que, d'une part, le destinataire puisse
la comprendre, |'attaquer utilement Sil y alieu et, d'autre part, que |'autorité de recours
puisse exercer son contrdle. Le juge doit ainsi mentionner, au moins briévement, les motifs
qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniere a ce que la partie intéressée
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF
1431V 40 consid. 3.4.3; 1421 135 consid. 2.1)

E.3.2

Lacour cantonale a reconnu que ladécision du 3 mars 2022 n'expliquait que sommairement
les raisons pour lesquelles la manoeuvre du recourant devait étre considérée comme une
infraction moyennement grave au sensdel’ art. 16b let. aLCR . Lamotivation était
cependant suffisante, le recourant ne sétant pas mépris sur le raisonnement suivi puisqu'il
avait é&é en mesure de former une réclamation motivée. Quant a la décision sur réclamation
du 11 aolt 2022, elle développait clairement les motifs pour lesquels, tant sur le plan
objectif que subjectif, une infraction de moyenne gravité devait étre retenue. A I'aune dela
décision sur réclamation du 11 aolt 2022, objet du recours cantonal, I'appréciation de
I'instance précédente n'apparait pas critiquable. Cette décision expose en effet en détail -
guoi gu'en dise le recourant - la jurisprudence et |es dispositions applicables; elle rappelle
en particulier que, si I'autorité administrative est en principe liée par lesfaits établis par le
juge pénal (cf. ATF 119 Ib 158 ; pour des arréts publiés plus récents, cf. consid. 2.1
ci-dessus), il n'en va pas de méme des questions de droit, dont la qualification de I'infraction



(cf. arréts 1C_504/2011 du 23 novembre 2011 consid. 2.1; 1C_353/2010 du 12 janvier 2011
consid. 2.1; voir également consid. 4.2.2 ci-dessous), problématique qui occupe une part
prépondérante des griefs de fond soulevés par le recourant (cf. consid. 4.2 ci-aprés). L'arrét
attaqué expose pour sa part également de fagon étayée, en fait et en droit, les motifs pour
lesguel s une infraction moyennement grave doit étre retenue, en dépit de la condamnation
pénale pour violation simple des regles de la circulation routiére; cette motivation est
d'ailleurs directement et expressément discutée a ce stade par le recourant. Il ne reste ainsi
pas de place pour un défaut de motivation au sensdel' art. 29 a. 2 Cst. Mal fondé, le grief
est rejeté.

E. 4

Sur le fond, le recourant se prévaut dune violationdesart. 16 al. 2,35a. 1et 90 a. 2 LCR.
Il estime en substance qu'au vu de sa condamnation pénale pour violation simple des regles
delacirculation au sensdel' art. 90 al. 1 LCR, seule une infraction |égére devrait étre
retenue a son encontre sur le plan administratif. |1 se plaint dans ce cadre également
d'arbitraire.

E.411

Lorsque la procédure prévue par laloi fédérale du 18 mars 2016 sur les amendes d'ordre
(LAO; RS 314.1) n'est pas applicable - notamment en cas de mise en danger abstraite
accrue (cf. art. 4 al. 3let. aLAO ; arrét 1C_626/2021 du 3 novembre 2022 consid. 3.1,
destiné a publication) -, une infraction aux prescriptions sur la circulation routiére entraine
le retrait du permis d'éeve conducteur ou du permis de conduire ou un avertissement (cf.
art. 16 a. 2LCR). A sesart. 16aa 16c, laLCR distingue les infractions |égeres,
moyennement graves et graves. Selon |' art. 16b al. 1 let. aLCR , commet une infraction
moyennement grave la personne qui, en violant les régles de la circulation, crée un danger
pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Dans cette hypothése, en présence
d'antécédents, le permis de conduire est retiré pour une durée indéterminée, mais pour deux
ans au minimum si, au cours des dix années précédentes, le permis a été retiré atrois
reprises en raison d'infractions qualifiées de moyennement graves au moins; il est renoncé a
cette mesure si, dansles cing ans suivant |I'expiration du retrait, aucune infraction donnant
lieu & une mesure administrative n'a été commise (art. 16b al. 2 let . e LCR). Lelégidateur
concoit I" art. 16b al. 1 let. aLCR comme |'élément dit de regroupement. Cette disposition
n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous le coup des art. 16aal. 1 let. aet
16c al. 1 let. aLCR. Deslors, l'infraction est toujours considérée comme moyennement
grave lorsque tous les é éments constitutifs qui permettent de la privilégier comme légére
ou au contraire de la qualifier de grave ne sont pas réunis. Tel est par exemple le cas lorsque
lafaute est grave et lamise en danger bénigne ou, inversement, si lafaute est |égere et la
mise en danger grave ( ATF 136 |1 447 consid. 3.2). Ainsi, par rapport a une infraction
|égere, ou tant la mise en danger que la faute doivent étre égeres, on parle d'infraction
moyennement grave dés que lamise en danger ou lafaute n'est pas |égére, alors qu'une
infraction grave suppose le cumul d'une faute grave et d'une mise en danger grave (cf. ATF
13511 138 consid. 2.2.3; arréts 1C_135/2022 du 24 aolt 2022 consid. 2.1; 1C_144/2018 du
10 décembre 2018 consid. 2.2; 1C_525/2012 du 24 octobre 2013 consid. 2.1).

E. 412

L' art. 35 al. 1 LCR consacre I'interdiction du dépassement par ladroite. Il y a, selon la
jurisprudence, dépassement lorsqu'un véhicule plus rapide rattrape un véhicule circulant



plus lentement dans |a méme direction, le devance et poursuit saroute devant lui. Dans la
regle, le fait de déboiter et de se rabattre n'est pas indispensable pour qualifier lamanoeuvre
de dépassement ( ATF 142 1V 93 consid. 3.2; 133 11 58 consid. 4; 126 1V 192 consid. 2a;
arrét 1C_91/2021 du 27 juillet 2021 consid. 3.5). L'interdiction du dépassement par la droite
est une régle fondamentale de la circulation, dont la violation entraine une mise en danger
considérable de la sécurité routiére, avec un risque d'accident important. Celui qui circule
sur 'autoroute doit pouvoir étre certain qu'il ne sera pas dépassé par ladroite. En particulier,
le dépassement par ladroite sur |'autoroute, ou les vitesses sont élevées, représente une
grave mise en danger abstraite des autres usagers de laroute; ceux-ci peuvent en effet étre
surpris par lamanoeuvre et amenés a un freinage intempestif (ATF 126 IV 192 consid. 3;
arréts 1C_91/2021 du 27 juillet 2021; 1C_280/2012 du 28 juin 2013 consid. 3.3 et

1C 93/2008 du 2 juillet 2008 consid. 2.3, publié in JAT 2008 | 473). En revanche, le
devancement par ladroite est autorisé a certaines conditions. Ainsi, sur les autoroutes et
semi-autoroutes, I'art. 36 al. 5 de I'ordonnance fédérale du 13 novembre 1962 sur les regles
delacirculation routiere (OCR; RS 741.11), dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31
décembre 2020, prévoyait expressément qu'un conducteur peut devancer d'autres véhicules
par ladroite en cas de circulation en files paralléles (let. @) ou sur lestrongons servant ala
présélection pour autant que des lieux de destination différents soient indiqués pour chacune
desvoies (let. b). Le Tribunal fédéral arécemment précisé sajurisprudence. |l aadmis que
le passage d'un véhicule de la voie de gauche sur lavoie de droite, hors processus de
"dalom" et sans accélération, n'était pas considéré commeillicite si cette manoeuvre
survenait en raison de la décél ération du trafic sur la voie de gauche alors que lavoie de
droite se trouvait libre ( ATF 142 IV 93 consid. 4.1; en outre sagissant de la circulation en
files paralléles, cf. arrét 1C_274/2012 du 11 mars 2013 consid. 4.2). Cette jurisprudence a
conduit alamodification del" art. 36 a. 5 OCR (cf. OFROU, Commentaires OCR, OSR,
OAO, ORN, 10 décembre 2019, p. 3 s.). Dans sateneur en vigueur depuisle 1 er janvier
2021, cette disposition maintient qu'il est interdit de dépasser des véhicules par ladroite en
déboitant puis en se rabattant (cf. art. 36 al. 5 premiere phrase OCR). Les conducteurs sont
en revanche autorisés a devancer d'autres véhicules par la droite avec la prudence qui
simpose dans | es situations suivantes: en cas de circulation alafile sur lavoie de gauche ou
du milieu (let. 8). Lalettre b n'a pas été modifiée. Laliste des amendes pour les
contraventions contenue al'annexe 1 de I'ordonnance fédérale sur les amendes d'ordre du 16
janvier 2019 (OAO; RS 314.11) a été adaptée en conséquence (RO 2020 2125, 2127) : sur
les autoroutes et semi-autoroutes a plusieurs voies de circulation, le dépassement par la
droite en déboitant puis en se rabattant est désormais sanctionné d'une amende d'ordre de
250 fr. (cf. annexe 1 4l'OAO, ch. 314.3). Le Tribunal fédéral n'en a pas moins maintenu sa
jurisprudence rel ative au dépassement classique par la droite, a savoir lorsgu'un conducteur
passe de gauche a droite puis se rabat sur la voie de gauche aprés avoir devanceé des
véhicules automobiles (cf. ATF 142 |V 93 consid. 5.1). Ce dernier comportement demeure
congtitutif de violation grave des régles de la circulation routiere (arrét 1C_91/2021 du 27
juillet 2021 consid. 3.2 et les arréts cités).

E.4.13

Dans son arrét 1C_626/2021 du 3 novembre 2022, destiné a publication, le Tribunal fédéral
aprécisé laportée du ch. 314.3 del'annexe 1 de I'OAO, entré en vigueur le 1 er janvier
2021. Pour déterminer le champ d'application de cette disposition, il importe de vérifier si la
manoeuvre de dépassement saccompagne de circonstances aggravantes créant une mise en
danger abstraite accrue pour les autres usagers. Lorsgue tel n'est pasle cas, c'est-a-dire en



présence d'un simple dépassement par la droite, la manoeuvre doit étre qualifiée de
contravention selon la nouvelle réglementation et punie d'une amende d'ordre de 250 fr. En
revanche, en présence de circonstances aggravantes, la procédure en matiére d'amende
d'ordre n'entre pas en considération (cf. arrét 1C_626/2021 précité consid. 5.4.3). Compte
tenu des risques liés aux manoeuvres de dépassement par la droite sur I'autoroute, le
Tribunal fédéral a cependant estimé que cette nouvelle disposition de I'OAO devait étre
interprétée de fagon restrictive et appliquée avec réserve. C'est seulement atitre
exceptionnel qu'un comportement consistant a dépasser par la droite sur |'autoroute en
déboitant puis en se rabattant pourra étre qualifié et sanctionné comme contravention. || faut
pour cela que I'on puisse admettre, au regard de I'ensembl e des circonstances, qu'il sagit
d'un simple dépassement par la droite sans circonstances aggravantes de nature a entrainer
une mise en danger abstraite accrue. Il convient d'appliquer des criteres strictes et
d'admettre largement I'existence de telles circonstances aggravantes (cf. arrét 1C_626/2021
précité consid. 5.5.2).

E.414

Envertudesart. 102a. 1 LCRet 2a. 2 CP (RS 311.0), le nouveau droit est applicable, sil
est plus favorable que celui en vigueur lors des faits qui ont conduit au retrait de permis (cf.
arrét 1C_626/2021 précité consid. 4). La question de savoir si le nouveau droit est plus
favorable ne sapprécie pas de maniéere abstraite, mais en tenant compte de I'ensemble des
circonstances du cas d'espéece ( ATF 147 1V 471 consid. 4; arrét 1C_626/2021 précité
consid. 5.1 et les références).

E.42

Se prévalant de la jurisprudence rappelée au consid. 2.1 ci-dessus, |e recourant soutient que
le Tribunal cantonal se serait inddment écarté du jugement pénal du 3 septembre 2021.

E. 421

A I'examen du dossier et de I'arrét attaqué, il ne fait cependant pas de doute que le juge
administratif sest fondé sur les constatations du jugement pénal. Le recourant ne démontre
par ailleurs pas que I'état de fait retenu par le juge pénal serait lacunaire ou d'une autre
maniére critiquable (cf. consid. 2 ci-dessus), ce qui n'apparait d'ailleurs pas manifeste; c'est
en particulier en vain qu'il prétend que sa manoeuvre aurait eu pour but d'éviter un accident.
Le Tribunal cantonal ne sest ainsi, en définitive, pas indiment écarté des constatations du
jugement pénal.

E.4.22

L e recourant reproche également au Tribunal cantonal - et au SAN avant lui - de Sétre
écarté de |'appréciation juridique du juge pénal en qualifiant les faits reprochés d'infraction
moyennement grave alors que ce dernier n'aretenu qu'une violation simple desregles dela
circulation. Le recourant se méprend toutefois: une violation simple des réglesde la
circulation, au sensdel' art. 90 al. 1 LCR , réprime en effet autant les infractions |égéres
gue moyennement graves au sensdes art. 16 ssLCR (cf. arrét 1C_813/2013 du 9 janvier
2014 consid. 3.4). Aussi ne saurait-on voir, dans le cas particulier, de contradiction entre le
jugement pénal et la qualification d'infraction moyennement grave retenue sur le plan
administratif.

E.43



Cela éant, il convient encore d'examiner sil est conforme au droit fédéral, en particulier
aux art. 16 ssLCR, d'avoir qualifié d'infraction moyennement grave les faits reprochés au
recourant, ce que ce dernier conteste, plaidant pour que ne soit retenue qu'une infraction
légére au sensdel' art. 16aLCR .

E.43.1

En préambule a son examen de cette question, le Tribunal cantonal a souligné gue rien dans
les faits établis par le juge pénal - auxquelsil était lié - n'indiquait que les hypotheses du
nouvel art. 36 a. 5 let. aet b LCR auraient été réalisées. C'est en vain que le recourant le
conteste. |l est en effet indéniable alalumiére des faits établis dans le cadre de la procédure
pénale que lacirculation n‘avait paslieu enfile (art. 36 a. 5 let. aOCR ; sur lavoie de
dépassement; cf. ATF 142 1V 93 consid. 4.2.1; OFROU, Commentaires OCR précités, p. 3
S.) ni que lamanoeuvre aurait été réalisée sur un trongon servant ala présélection ( art. 36
a.5let. b OCR). Lejuge pénal a certes mentionné gue la manoeuvre se situait alalimite
du devancement en cas de circulation dense, il n'en a pas moins condamné le recourant pour
un dépassement illicite par ladroite. On ne saurait des lors, comme le fait le recourant,
déduire de ces considérations qu'il Sagirait de la"description parfaite d'une faute |égére
sans mise en danger”.

E.4.32
Par ailleurs, contrairement a ce qu'affirme le recourant, le Tribunal cantonal n'a pas

"considéré[...] quel'arrét TF 1C_626/2021 ne sappliquait pas au cas d'espece”. Il a, au
contraire et ajuste titre, rappelé qu'il convenait, alalumiére de cette jurisprudence récente,
de vérifier sl lamanoeuvre de dépassement demeurait compatible avec les prescriptions du
ch. 314.3 deI'annexe 1 de I'OAO (Dépasser par la droite en déboitant puis en se rabattant
sur des autoroutes et des semi-autoroutes a plusieurs voies), applicable le cas échéant aussi
dans le cadre de |a présente procédure administrative au nom de lalex mitior (cf. arrét

1C 626/2021 du 3 novembre 2022 consid. 4, destiné a publication). Le reproche est ainsi

infondé.

E. 433

Il ressort du jugement pénal qu'aucun usager n'avait été mis en danger, en dépit de la densité
du trafic sur I'A9; le recourant n‘avait pas serré les autres véhicules ni ne leur avait coupé la
route; il n'y avait pas non plus eu de rabattement trop brusque. Ces constatations ne
conduisent cependant pas, dans le cas particulier, aexclure, I'existence d'une mise en danger
abstraite accrue, comme |'ajugeé le Tribunal cantonal, circonstance qui exclut I'application
de laprocédure damende d'ordre (art. 4 a. 3LAO ; cf. arrét 1C_626/2021 du 3 novembre
2022 consid. 3.1, destiné a publication). Avec le Tribunal cantonal, force est de constater
gue lamanoeuvre litigieuse ne saurait étre comparée au cas examiné dans I'arrét
1C_626/2021 du 3 novembre 2022. Dans cette affaire, le conducteur concerné n‘avait
dépassé par la droite qu'un unigque véhicule, pendant la journée avec une bonne visibilité,
sur un trongon a deux voies, alors que letrafic était faible. Le recourant a, pour sa part,
successivement dépassé par ladroite quatre véhicules parce que la voiture directement
devant lui avait freiné en raison du trafic. Une telle manoeuvre de freinage aurait nécessité
une attention particuliere. Le recourant sest toutefois tout de suite déplacé de lavoie de
gauche sur lavoie centrale, avant de se déporter sur la voie de droite, pour finalement se
rabattre directement sur la voie de gauche, en traversant la voie centrale, ce, de surcroit -
selon les faits non contestés - sans enclencher ses indicateurs de direction. Par ailleurs et



contrairement a la situation ayant prévalu dans ce précédent, le trafic était de moyenne
densité lors de la manoeuvre du recourant. L 'agent dénonciateur a en outre déclaré qu'une
fois sur lavoie de droite, le recourant "avait mis une forte accélération" (cf. proces-verbal
d'audition de I'agent auteur du rapport de police reproduit dans I'arrét attaqué); celane
constitue certes pas en soi une circonstance aggravante au sens de la jurisprudence (cf. arrét
1C _626/2021 consid. 5.6.2, destiné a publication); il sagit néanmoins d'un élément
supplémentaire confortant |'appréciation du Tribunal cantonal quant al'existence d'une mise
en danger abstraite accrue; cela est d'autant plus vrai que rien dans les constatations de
I'instance précédente ne permet de retenir que cette importante accél ération aurait été
nécessaire alamanoeuvre. C'est ainsi sansvioler le droit fédéral - et afortiori sans arbitraire
- que les autorités précédentes ont jugé que la manoeuvre du recourant avait entrainé une
grave mise en danger abstraite des autres usagers de laroute, ce qui suffit aexclure
I'infraction |égére et a confirmer la qualification moyenne - atout le moins - de I'infraction
ausensdel' art. 16b let. aLCR , sans qu'il soit nécessaire de Sattarder sur le degré dela
faute commise (cf. Message du Conseil Fédéral du 31 mars 1999 concernant la modification
delaLCR, FF 1999 p. 4134). Pour les motifs déja évoqués au consid. 4.2 ci-dessus, cette
appréciation n'entre pas en contradiction avec le jugement pénal, spécifiquement avec le
prononcé d'une violation simple desregles de lacirculation au sensdel' art. 90al. 1 LCR..

E.44
Legrief est rgjeté.

E.5

Au surplus, le recourant ne conteste pas que la commission d'une infraction moyennement
grave entraine, au vu de ses antécédents, un retrait du permis de conduire d'une durée
indéterminée, mais d'au minimum 24 mois (deux ans; cf. art. 16b al. 2 LCR ), en application
de la cascade des sanctions prévues al’ art. 16b al. 2 LCR (en particulier let. €). || ne discute
pas non plus la condition mise alarestitution de son droit de conduire, savoir les
conclusions favorables d'un psychol ogue spécialisé en matiéere de circulation routiere (cf.
art. 17 a. 3LCR). Il peut ains a ce propos étre renvoye aux considérants pertinents de
I'arrét attaqué (cf. art. 109 al. 3LTF) et lamesure de retrait du permis de conduire
prononceée contre le recourant confirmée.

E.©6

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et |'arrét cantonal confirmé. Lesfrais
judiciaires sont mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas
alloué de dépens (cf. art. 68 LTF ).
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