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|. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Merkli, Président,
Gerichtsschreiber Pfaffli.
Verfahrensbeteiligte

Martin Kiinzler,
Beschwerdefuhrer,

gegen

Bundeskanzlei,

Bundeshaus West, 3003 Bern.
Gegenstand

V olksabstimmung vom 4. Mérz 2018 betreffend die Volksinitiative Ja zur Abschaffung der
Radio und Fernsehgebiihren (Abschaffung der Billag-Gebuhren).

In Erwéagung,

dass Martin Kinzler mit Eingabe vom 27. Februar 2018 Abstimmungsbeschwerde im
Zusammenhang mit der Eidgendssischen V olksabstimmung vom 4. Mérz 2018 betreffend
die Volksinitiative "Ja zur Abschaffung der Radio- und Fernsehgebiihren (Abschaffung der
Billag-Gebuhren) " erhoben und dabei der Bundeskanzlei V erweigerung des rechtlichen
Gehors vorgeworfen hat;

dass der Beschwerdefuhrer, soweit Gberhaupt verstandlich, inhaltliche Méngel der
Volksinitiative geltend macht;

dass die Bundesversammlung die Gultigkeit der Initiative beschlossen hat und Akte der
Bundesversammlung und des Bundesrates beim Bundesgericht gemass Art. 189 Abs. 4 BV



nicht angefochten werden kénnen;

dass ausserdem wegen Unregelméssigkeiten bei eidgendssischen Abstimmungen innert drei
Tagen seit der Entdeckung des Beschwerdegrundes, spatestens jedoch am dritten Tag nach

Veroffentlichung der Ergebnisse im kantonalen Amtsblatt zuerst Abstimmungsbeschwerde
bei der Kantonsregierung zu erhebenist (vgl. Art. 77 BPR);

dass in der Folge der Entscheid der Kantonsregierung innert finf Tagen beim
Bundesgericht angefochten werden kann ( Art. 80 Abs. 1 BPR in Verbindung mit Art. 88
Abs. 1lit. b und Art. 100 Abs. 3lit. b BGG );

dass der Beschwerdefuhrer seine Beschwerde direkt beim Bundesgericht eingereicht und
nicht dargelegt hat - und dies auch nicht ersichtlich ist -, inwiefern dabei die dreitagige Frist
gemass Art. 77 Abs. 2 BGG beachtet worden wére;

dass der BeschwerdefUhrer schliesslich geltend macht, die Bundeskanzlei habe ihm das
rechtliche Geho¢r verweigert, da sie auf seinen zweiten, ihr am 25. Januar 2018 gemailten
Fragenkatalog zur Volksinitiative noch nicht geantwortet habe;

dass in diesem Punkt mangels einer hinreichenden Begrindung im Sinne von Art. 42 Abs. 2
BGG auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann, da der Beschwerdefihrer nicht
ansatzweise darlegt, inwiefern die Bundeskanzlel insowelt Uberhaupt zustandig und
verpflichtet sein sollte, eine anfechtbare Verfiigung zu erlassen, welche alenfalls der
Beschwerde an das Bundesgericht unterliegt (vgl. etwa Art. 80 Abs. 2 und 3 BPR);

dass zusammenfassend auf die vorliegende Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist;

dass auf eine Kostenauflage verzichtet werden kann ( Art. 66 Abs. 1 BGG);
erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Es werden keine K osten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und der Bundeskanzlel schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 28. Februar 2018
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