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Regeste

Baulinien | Okologisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1l

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht
offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Die Beschwerdefihrerin ist als
Eigentimerin eines von den Baulinien tangierten Grundstiicks zur Beschwerde legitimiert (
Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf dierechtzeitig erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG) ist
daher einzutreten.

E.2

Das Verwaltungsgericht hielt fest, das Grundstiick Nr. 2364 der Beschwerdeftihrerin mit
dem Wohnhaus Vers.-Nr. 1709 (Chalchofenstrasse 1) werde nur verhadltnismassig leicht im
stidwestlichen Gartenbereich tangiert. Die fortdauernde Nutzung des Wohnhauses stehe
ausser Frage und selbst eine bauliche Erweiterung scheine realisierbar. Fir eine
Verschiebung der Baulinien und damit der kiinftigen Strasse seien keine triftigen
planerischen Grinde ersichtlich; im Gegenteil wére eine solche Projektéanderung mit
Mehrkosten und einer unerwiinschten Verzogerung verbunden. Der Minderlérm, den die
beantragte V erschiebung fir die Beschwerdefihrerin brachte, wirde zu einer entsprechend
stérkeren Belastung des gegentiberliegenden Grundstiicks Nr. 2921 fuhren; dass letzteres
noch untiberbaut sei, spiele keine Rolle. Das - durchaus berechtigte - Anliegen der
Beschwerdefuhrerin, durch die kinftige Werkstrasse moglichst wenig Verkehrslarm
hinnehmen zu missen, kénne anléasslich der heute zu beurteilenden Landsicherung noch
nicht abschliessend geprift werden. Eingehendere Larmabklarungen sowie die
Ausgestaltung eines alfalligen Larmschutzes fur die betroffenen Liegenschaften seien
Bestandteil des Detailprojekts und angesichts der noch nicht endgiltig festgel egten
Linienfihrung der vorgesehenen Strasse noch zu friih. Dementsprechend sei auch von der
Einholung eines L armgutachtens abzusehen.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass die beantragte V erschiebung zu Mehrkosten oder
zu einer unerwinschten Verzoégerung fuhren wirde. Aus Sicht des Larmschutzes sel die
Ldsung vorzugswirdig: Gemass der von Kanton und Gemeinde in Auftrag gegebenen
Larmabkl&rung der ewp AG Effretikon vom 9. September 2011 fiihre die Verschiebung in
stidwestliche Richtung zu einer Halbierung der Planungswertiiberschreitung und einer
akustisch wahrnehmbaren Larmreduktion von 1 dB (A) an ihrem Wohnhaus, ohne dass der
Planungswert bei den Hausern Alte Obfelderstrasse 44 (Bauten Vers.-Nrn. 1693 und 1695)



Uberschritten wirde. Die Larmbel astung des gegentiberliegenden untiberbauten
Grundstiicks Nr. 2921 bleibe gleich: Dakinftig an die Baulinie gebaut werden miisse, kdme
die Baute - mit oder ohne Verschiebung - in einem Abstand von 6 m zur Strasse zu stehen.
Ohnehin werde es sich aufgrund der Zonierung (Gewerbezone) um eine weniger
l&rmempfindliche Gewerbebaute handeln; zudem bestehe bei einem Neubau ein
Gestaltungsspielraum fir die Anordnung der |&rmempfindlichen Rdume.

E.22

Die Volkswirtschaftsdirektion weist darauf hin, dass die Detailabkl&rungen zum
Larmschutz bel der Ausarbeitung des Strassenprojekts erfolgten. Nach heutiger
Beurteilungsgrundlage flihre eine Verschiebung der Baulinien um 5 m Richtung Stdwesten
nicht ohne Welteres zur Einhaltung des Planungswerts bel der Beschwerdefthrerin;
dagegen entstehe eine zusétzliche Larmbel astung fur das gegentiiberliegende Grundstiick
Nr. 2921, die grosser wére als die Larmentlastung fur die Beschwerdefihrerin, dadie
Parzelle Nr. 2921 auf der Innenseite der an dieser Stelle geplanten Strassenkurve liege und
deshalb auf zwel Seiten dem Strassenverkehrslérm ausgesetzt wére.

E.23

Das BAFU kommt aufgrund eigener Berechnungen zum Ergebnis, dass eine Verschiebung
der Strasse um 5 m in stidwestliche Richtung den Larmpegel bei der Beschwerdefihrerin
um weniger als 1 dB (A) und damit in akustisch nicht wahrnehmbarer Weise senken wiirde.
Es geht Uberdies davon aus, dass noch nicht alle zur Verfligung stehenden
Emissionsbegrenzungen gepriift worden seien.

E.3

Streitig ist vorliegend noch kein konkretes Strassenprojekt, sondern die Festsetzung von
Baulinien zur Sicherung des Raumbedarfs einer kinftigen Strasse. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Baulinien nicht erst zu ziehen, wenn die Strasse
erstellt werden muss; verlangt wird jedoch, dass konkrete Vorstellungen fir den kiinftigen
Strassenbau jedenfallsim Sinn eines generellen Projekts vorliegen ( BGE 129 11 276 E. 3.4
S.280f.; 118 1a372 E. 4a S. 375 mit Hinweis). Im Rahmen der

V erhal tnismassi gkeitsprifung muss untersucht werden, ob es Varianten gibt, die zu weniger
schwerwiegenden Eingriffen fuhren wirden ( BGE 118 1a372 E. 4¢c S. 376). Andersalsim
Strassenplanverfahren kann keine detaillierte Prifung sémtlicher Ausfihrungsvarianten
verlangt werden; es gentigt, wenn prima facie keine wesentlich vorteilhafteren Varianten
ersichtlich sind (BGE 12911 276 E. 3.4 und 3.5 S. 281, Urteil 1C_789/2013 vom 21.
Februar 2014 E. 4). Ahnliches gilt fur die Umweltauswirkungen der zu sichernden Strasse:
Ob ein kinftiges Ausfuhrungsprojekt den Anforderungen der Umweltschutzgesetzgebung
Rechnung tragen kann, ist im Baulinienverfahren zu prifen, soweit dies aufgrund der in
diesem Projektstadium vorliegenden Unterlagen moglichist (BGE 12911 276 E. 3.4 S. 280,
1181a372E. 4dund 5 S. 377 ff.; Urteil 1A.194/2003 vom 4. Mai 2004 E. 2.3 in fine).

E.4

In den Akten liegt eine Larmabkl&rung der ewp AG Effretikon vom 9. September 2011. Die
Beschwerdefihrerin hatte vor Vorinstanz eigene Berechnungen vorgelegt, die zu einer
hoheren Larmbelastung gelangten. V or Bundesgericht stiitzt sie sich jedoch ausdrticklich
auf die Larmabklarung der ewp, die im Folgenden zugrundezulegen ist. Die

L &mbel astungen wurden mit dem Berechnungsprogramm Cadna A, V.4.0.135 ermittelt
(mit Ausbreitungsmodell STL-86 und Reflexionen 1. Ordnung), ausgehend von einer



Verkehrsprognose bis 2030, den Abstanden zur Strasse und der Steigung. Die
Larmabkl&rung kommt zum Ergebnis, dass die nach Art. 25 Abs. 1 USG massgeblichen
Planungswerte fur Strassenverkehrsldrm (Anh. 3 LSV) der Larmempfindlichkeitsstufe (ES)
[11 bei 7 Gebauden und einer uniiberbauten Liegenschaft Uberschritten werden. Im 1.
Obergeschoss der Wohnbaute der Beschwerdefuhrerin wéren die Planungswerte mit
prognostizierten 62 dB (A) tagsiber und 52 dB (A) nachts um jeweils 2 dB (A)
Uberschritten. Bei zwel Gebauden (Alte Obfelderstrasse 36, Parzelle Nr. 2355, und
Werkstrasse 19, Parzelle Nr. 5137) werde auch der Immissionsgrenzwert Gberschritten.
Eine Larmschutzwand sei aus Platzgriinden nur fir die Liegenschaft Chal chofenstrasse 1
der Beschwerdefuhrerin moglich. Damit konnte der Planungswert auf deren Grundstuick
eingehalten werden; das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ware aber unginstig, weil nur ein
Einzelobjekt geschiitzt wirde. Mit einer Verschiebung der Strassenachse in Richtung
Sldwesten kénnten die Planungswerte auf dem Grundstiick der BeschwerdefUhrerin
voraussichtlich ebenfalls nicht eingehalten werden. Allerdings wirde die Larmbel astung bei
einer Verschiebung um 5 mum rund 1 dB (A) reduziert und bei 10 m um rund 1.5 dB (A).
Bei einer Verschiebung um mehr als 5 m wirde allerdings die Larmbel astung bel der
Liegenschaft Alte Obfelderstrasse 44 Uiber dem Planungswert zu liegen kommen. Gegen
eine Verlegung spreche zudem, dass die Parzelle Nr. 2921 im Sinne des haushdterischen
Umgangs mit Boden bebaubar bleiben solle. Die Léarmabklarung kommt zum Ergebnis,
dass das Werk mit Erleichterungen realisiert werden konnte ( Art. 25 Abs. 2 USG ; Art. 7
Abs. 2 LSV ). An den zwei Bauten, an denen die Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten
werden kdnnten, mussten auf Kosten des Kantons Schallschutzfenster eingebaut werden (
Art. 25 Abs. 3USG ; Art. 10f. LSV).

E.5

Wie die Volkswirtschaftsdirektion und das BAFU in ihren Vernehmlassungen hervorheben,
wird es Sache des Ausfuhrungsprojekts sein, emissionsmindernde Massnahmen (z.B. leise
Strassenbel &ge) zu prifen, um die Strassenverkehrsimmissionen so weit wie moglich zu
reduzieren. Falls es nicht gelingt, die Planungswerte mit wirtschaftlich tragbaren und
verhaltnismassigen Massnahmen einzuhalten, konnten Erleichterungen gewéhrt werden (
Art. 25 Abs. 2und 3USG ; Art. 7 Abs. 2 und 10 f. LSV). Insofern steht das
Umweltschutzrecht der Realisierung dem V orhaben nicht von vornherein entgegen. Zu
prufen ist jedoch, ob die beantragte V erschiebung der Strasse um 5 m nach Slidwesten unter
Beriicksichtigung des L &rmschutzes eine wesentlich glnstigere Variante darstellt.

E.51

Bei dieser Variante verliefe die Strasse in gréosserem Abstand zum Wohnhaus der
Beschwerdefihrerin und wirde dessen Belastung mit Strassenverkehrsléarm vermindern,
auch wenn die Planungswerte vermutlich nicht eingehalten werden kénnten. Die

L armreduktion ware akustisch wahrnehmbar, wenn auf die Berechnung der L armabklarung
ewp abgestellt wird (die vom BAFU in diesem Punkt bestritten wird).

E.5.2

Die Verschiebung hétte aber eine Larmzunahme fir die weiter siidwestlich liegenden
Parzellen zur Folge. Wahrend die Planungswerte an den Bauten Obfelderstrasse 44
vermutlich eingehalten werden konnten, ist dies fir die untiberbaute Liegenschaft Nr. 2921
fraglich: Dort prognostiziert die Larmabklarung ewp (ohne Verschiebung der Strasse) eine
L &rmbelastung von tagstiber 65 dB (A) und nachts 54 dB (A). Wrde dort ein Gewerbebau



mit Betriebsraumen erstellt, gélten dafir um 5 dB (A) hohere Grenzwerte ( Art. 42 Abs. 1
LSV ), so dass die Planungswerte moglicherwei se knapp eingehalten werden kénnten. Die
Larmzunahme infolge einer Verschiebung der Strasse wurden in der Larmabklarung ewp
nicht berechnet. Immerhin ist davon auszugehen, dass sie mindestens so hoch - vermutlich
aber wegen der Lage an einer Innenkurve hoher - ausfallen wirde als die Larmreduktion bei
der Beschwerdefihrerin (vgl. dazu bereits die Stellungnahme der kantonalen Fachstelle
Larm vom 1. Juli 2013 S. 2 oben. Ob die Fassade einer kiinftigen Baute auf die- im
fraglichen Bereich gebogene - Baulinie gestellt werden muss, wie die Beschwerdefthrerin
geltend macht, steht noch nicht fest. Wére dies der Fall, so bliebe der Abstand zur Strasse
gleich, weshab auch die Larmbel astung an der Fassade in etwa gleich hoch wére wie ohne
die Verschiebung. Wie es sich damit verhdlt, kann offenbleiben: Entscheidend ist, dass die
Baulinien bei dieser Variante um biszu 5 m tiefer auf das Grundstiick 2921 zu liegen
k&men, d.h. ein noch grosserer Teil der Parzelle vom Bauverbot nach § 99 Abs. 1 des
Zurcher Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) erfasst wirde. Diesist
als Nachteil zu werten, unabhéngig davon, ob die Eigentiimerin in einem spéteren
Strassenprojektierungsverfahren fur den Landverlust entschadigt wird. Das Grundsttick der
Beschwerdefiihrerin wirde bei dieser Variante weitgehend verschont und die bel der
Baulinienfestsetzung angestrebte ausgeglichene Belastung der betroffenen
Grundeigentimer gestort.

E.53

Unter diesen Umstanden waren die V orinstanzen bundesrechtlich nicht verpflichtet, der von
der BeschwerdefUhrerin vorgeschlagenen Variante den Vorzug zu geben.

E.6

Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ) und hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 BGG ).
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