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Regeste

Haftverlangerung | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in
Strafsachen. Der Begriff "Entscheide in Strafsachen” umfasst sémtliche Entscheidungen,
denen materielles Strafrecht oder Strafprozessrecht zu Grunde liegt. Mit anderen Worten
kann grundsétzlich jeder Entscheid, der die Verfolgung oder die Beurteilung einer Straftat
betrifft und sich auf Bundesrecht oder auf kantonales Recht stuitzt, mit der Beschwerde in
Straf sachen angefochten werden (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4313). Die Beschwerde in Strafsachen ist hier somit
gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel gegen den angefochtenen Entscheid steht nicht zur
Verflgung. Die Beschwerde ist nach Art. 80i.V.m. Art. 130 Abs. 1 BGG zulé&ssig. Der
Beschwerdefihrer ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Da auch die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Verhaftung einer Person ist nach § 77 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die
Strafprozessordnung des Kantons Basel-L andschaft vom 3. Juni 1999 (StPO/BL; SGS 251)
nur zuldssig, wenn sie eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtigt wird,
deshalb gegen sie ein Strafverfahren erdffnet worden ist und aufgrund konkreter Indizien
ernsthaft zu beflrchten ist, sie werde die Freiheit benitzen zur Flucht (lit. @); zur
Erschwerung oder Vereitelung der Untersuchung, namentlich durch Beeinflussung anderer
Personen oder durch Beseitigung von Beweismitteln (lit. b); zur Fortsetzung der
deliktischen Tétigkeit, sofern diese eine erhebliche Gefahr fur Leib, Leben, Freiheit oder
Eigentum anderer Personen darstellt. Nach Abs. 2 der zitierten Norm darf die
Untersuchungshaft nur solange aufrechterhalten bleiben, als einer der genannten
Haftgrinde besteht.

E.22

Das Bundesgericht hat sich bereitsin seinem den Beschwerdefuhrer betreffenden Urteil
1P.6/2007 vom 29. Januar 2007 einlé&sslich mit dem besonderen Haftgrund der Fluchtgefahr
auseinandergesetzt. Auf die dortigen Ausfuhrungen in E. 4.5.3 kann vollumfanglich
verwiesen werden. Daran andert nichts, dass die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers inzwischen verléngert wurde, hat doch das V erfahrensgericht dem
Vorliegen dieser Bewilligung bereits bei seinem letzten Entscheid Rechnung getragen.
Auch das Bundesgericht hat in der Folge festgestellt, der Beschwerdefthrer sei in der
Schweiz nicht verwurzelt (E. 4.5.3). Der Umstand, dass die erstandene Untersuchungshaft



an die zu erwartende Freiheitsstrafe anzurechnen ist und der Beschwerdefhrer demzufolge
gemass eigener Argumentation "kaum mehr” in den Strafvollzug musste, hindert nicht
daran, dass sich der BeschwerdefUhrer einer Verurteilung entziehen konnte, insbesondere
daer am 20. Januar 2004 unter anderem wegen Falschung von Ausweisen verurteilt worden
ist (vgl. Urteil 1P.6/2007 vom 29. Januar 2007 E. 4.5.3). Aufgrund der im Urteil 1P.6/2007
genannten Grinde durfte das V erfahrensgericht die Fluchtgefahr nach wie vor bejahen.

E.23

Erwégungen zur Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr ertibrigen sich, zumal auch das
Verfahrensgericht seinen Entscheid lediglich auf den Haftgrund der Fluchtgefahr gesttitzt
hat. Ist ein Haftgrund gegeben, gentigt das fur die Untersuchungshaft.

E.3

Der Beschwerdefuhrer erachtet die Untersuchungshaft al's unverhaltnisméssig und macht
zudem einen Verstoss gegen das Beschleunigungsgebot geltend.

E.31

Vorab ist festzuhalten, dass praxisgemass bei der Beurteilung der Verhadltnismassigkeit der
Haft der Umstand, dass die in Aussicht stehende Freiheitsstrafe bedingt ausgesprochen
werden kann, grundsétzlich nicht zu berticksichtigenist (BGE 1251 60 E. 3d S. 64 ; 124 |
208 E. 6 S. 215; Urteil 1P.686/1995 vom 22. Dezember 1995, publ. in: EUGRZ 1998 S.
514, E. 3), genauso wenig wie die Mdglichkeit der bedingten Entlassung aus dem
Strafvollzug nach Verbiissung von zwei Dritteln der Strafe geméss Art. 86 StGB (Urteil
1P.138/1991 vom 26. Mérz 1991, publ. in: SZIER 1992 S. 489 f. mit Hinweis). Dass ein
Ausnahmefall vorliegen wirde, wurde vom Beschwerdefthrer nicht geltend gemacht (vgl.
Urteil 1P.774/2005 vom 14. Dezember 2005 E. 3.4 mit Hinweisen). Im Urteil 1P.6/2007
vom 29. Januar 2007 ist das Bundesgericht unter Hinweis auf die Rechtsprechung ( BGE
1261 172 E. 5aS. 176 f. mit Hinweisen) zum Schluss gekommen, bei einer Verlangerung
der Untersuchungshaft bis 23. Ma 2007 wiirde die Untersuchungshaft knapp 15 Monate
betragen und damit die Dauer der zu erwartenden Freiheitsstrafe noch nicht erreichen. Das
Verfahrensgericht hat die Untersuchungshaft im angefochtenen Entscheid um zusétzliche 1
1/2 Monate bis 4. Juli 2007 verlangert. Daraus ist ihm kein Vorwurf der
Verfassungswidrigkeit zu machen, zumal es mit Blick auf das Beschleunigungsgebot (dazu
sogleich E. 4 hiernach) hinlénglich deutlich gemacht hat, dass weitere Verzogerungen nicht
angezeigt sind. Dass es keine Ersatzmassnahmen fir geeignet erachtet hat, ist aufgrund der
zu Recht bejahten Fluchtgefahr verfassungsrechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden.
Massgebend fur die Frage, ob die Pass- und Schriftensperre bei einem inhaftierten
Auslander eine ausreichende Anordnung darstellt, sind die gesamten Umstande, d.h. die zu
erwartende Freiheitsstrafe und die konkreten L ebensumstande, welche Fluchtgefahr
indizieren. Esist sachlich begriindet, bei einem Auslander, anders als bei einem Schweizer,
die Moglichkeit der Beschaffung von Ersatzpapieren auf dem konsularischen Weg in
Betracht zu ziehen (Urteil 1B_49/2007 vom 11. April 2007, E. 2.6). Vorliegend wurde der
Beschwerdefiihrer, wie dargelegt, unter anderem wegen Félschung von Ausweisen
verurteilt. Ausserdem steht er unter dem Verdacht, im Oktober 2003 einen falschen
Ausweis verwendet zu haben und ist in der Schweiz nicht verwurzelt (Urteil 1P.6/2007 vom
29. Januar 2007, E. 4.5.3). In Anbetracht dieser Ausgangslage ist dem Verfahrensgericht
darin zuzustimmen, dass keine tauglichen Ersatzmassnahmen ersichtlich sind.

E.3.2



Eingehend hat sich das Verfahrensgericht mit dem Beschleunigungsgebot

ausel nandergesetzt. Bereitsim vorgangigen Entscheid hatte es festgehalten, eine weitere
Haftverlangerung liesse sich alenfalls nur noch rechtfertigen, wenn das BUR dafur
besondere Griinde vorbringe und nachvollziehbar erklaren konne, weshalb der Abschluss
des Verfahrens sowie eine Erhebung und Uberweisung der Anklage nicht fristgerecht
maoglich gewesen sai. Im Urteil vom 23. Mai 2007 hét das Verfahrensgericht dem BUR
entgegen, der von diesem geltend gemachte Umfang der Akten und die behaupteten
unaufschiebbaren Gerichtstermine in anderen Verfahren stellten keine unvorhersehbaren
Gegebenheiten dar, sondern seien vielmehr schon seit langerem bekannt und hétten durch
geeignete organi satorische Massnahmen aufgefangen werden konnen. Aus den Akten
ergebe sich, dass seit der letzten Haftprifung lediglich zwei Untersuchungshandlungen
vorgenommen worden seien. Die Einvernahme vom 16. Januar 2007 vermittle zudem den
Eindruck, das Rechtshilfeverfahren mit Albanien sei im Verfahren gegen den
Beschwerdefihrer nicht von grosser Bedeutung gewesen. Das BUR sei deshalb auf seinem
Zeitplan zu behaften, welchen es im Rahmen des letzten Haftverlangerungsverfahrens
abgegeben habe. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, weshab erst am 22. Mai 2007
Akteneinsicht gewahrt werden kdnne. Spétestens seit der letzten fir das Verfahrensgericht
aktenkundigen Untersuchungshandlung vom 1. Mérz 2007 hatte mit dieser Arbeit begonnen
werden kdnnen. Gleiches gelte fur das Erstellen der Anklageschrift. Fehlende personelle
Kapazitéten und eine schlechte Planung dirften nicht dem Beschwerdeftihrer zum Nachtell
gereichen. Somit gehe das V erfahrensgericht davon aus, dass die Akten nun unverziglich
zur Einsicht freigegeben wirden (1 Monat) und das Verfahren anschliessend umgehend an
das Strafgericht tberwiesen werden kénne. Das BUR werde zu einem besonders
beforderlichen Abschluss der Untersuchung verpflichtet, sollte es den Beschwerdefthrer
weiterhin in Untersuchungshaft belassen wollen. Wenn der Beschwerdegegner
Beweisantrage stellen sollte, habe das BUR dartber prioritér zu befinden. Nur ein
Ausnahmefall wie etwa die Gutheissung eines aufwendigen Bewel santrags vermége eine
Verzogerung zu rechtfertigen. Dies sai durch das BUR ausfhrlich zu begriinden. Weitere
Ermittlungen, welche aufgrund neuer Erkenntnisse notwendig werden kdnnten, behalt das
Verfahrensgericht vor. Es macht das BUR darauf aufmerksam, dass zusétzliche
Verzogerungen, welche alein mit dem Verfahrensumfang und personellen sowie
organisatorischen Problemen des BUR begriindet wiirden, wahrscheinlich die Abweisung
eines weiteren Haftverlangerungsgesuches zur Folge hétten. Ausgehend vom haftrelevant
erachteten dringenden Tatverdacht und unter Berticksi chtigung einer moglichen
Strafmilderung wegen einer allfalligen Verletzung des Beschleunigungsgebotes diirfte nach
Auffassung des Verfahrensgerichts dannzumal die Verhaltnisméassigkeit der Haft fraglich
sein.

E.33

Nach der Rechtsprechung ist im Haftprifungsverfahren die Rige, das Strafverfahren werde
nicht mit der verfassungs- und konventionsrechtlich gebotenen Beschleunigung gefuhrt,
Indessen nur soweit zu beurteilen, als die Verfahrensverzbgerung geeignet ist, die
Rechtméssigkeit der Untersuchungshaft in Frage zu stellen und zu einer Haftentlassung zu
fuhren. Diesist nur der Fall, wenn sie besonders schwer wiegt und zudem die
Strafverfolgungsbehdrden, z.B. durch eine schleppende Ansetzung der Termine fir die
anstehenden Untersuchungshandlungen, erkennen lassen, dass sie nicht gewillt oder nicht in
der Lage sind, das Verfahren nunmehr mit der fur Haftféle verfassungs- und
konventionsrechtlich gebotenen Beschleunigung voranzutreiben und zum Abschluss zu



bringen. Ist die gerligte Verzogerung des Verfahrens weniger gravierend, kann offen
bleiben, ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes vorliegt. Es gentigt diesfalls, die
zustandige Behdrde zur besonders befdrderlichen Weiterfihrung des Verfahrens anzuhalten
und die Haft gegebenenfalls allein unter der Bedingung der Einhaltung bestimmter Fristen
zu bestétigen. Ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebots gegeben ist, kann in der
Regel denn auch erst der Sachrichter unter der gebotenen Gesamtwrdigung beurteilen, der
auch dartiber zu befinden hat, in welcher Weise - z.B. durch eine Strafreduktion - eine
alfdlige Verletzung des Beschleunigungsgebotes wieder gutzumachen ist ( BGE 128 | 149
E.221f.,S. 151f).

E.34

Dem Verfahrensgericht ist darin zuzustimmen, dass die vom BUR angefiihrten Griinde
nicht geeignet sind, um eine weitere Verfahrensverlangerung zu rechtfertigen. Indem das
Verfahrensgericht das BUR unmissverstandlich zum beférderlichen Abschluss des
Verfahrens aufgefordert und deutlich zu erkennen gegeben hat, dass eine weitere
Haftverlangerung fraglich wére, hat es den zitierten Anforderungen (E. 3.3) Genlige getan.
Es hat die Untersuchungshaft fir weitere 6 Wochen bestétigt. Ein Zeitbedarf von knapp 1
1/2 Monaten zur Fertigstellung der Anklageschrift und Aufbereitung der Verfahrensakten
zur Einsichtnahme ist nicht zu beanstanden. Unter diesen Umstanden erscheint die bis 4.
Juli 2007 verlangerte Untersuchungshaft verfassungs- und konventionsrechtlich haltbar.
Das BUR ist jedoch gehalten, sich an den vom V erfahrensgericht aufgezeigten Zeitplan zu
halten. Eine Verlangerung der Frist fallt nur in Betracht, wenn dem BeschwerdefUhrer
selber erhebliche Verfahrensverzogerungen anzulasten wéren oder neue Erkenntnissein
Bezug auf den Tatverdacht vorlé&gen.

E. 4

Demnach ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen abzuweisen. Der Beschwerdefhrer
hat um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei sténdung ersucht. Diesem
Antrag kann entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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