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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Beschluss des Obergerichtsin einer Strafsache; dagegen ist die
Beschwerde in Strafsachen zulassig ( Art. 78 Abs. 1 BGG ), womit fir eine subsidiére
Verfassungsbeschwerde kein Raum bleibt ( Art. 113 BGG ). Er hat keinen
verfahrensabschliessenden Charakter, weshalb er nur unter den V oraussetzungen von Art.
93 Abs. 1 BGG anfechtbar ist. Ob diese erfillt sind, kann alerdings offen bleiben, dadie
Beschwerde ohnehin unbegrindet ist.

Streitgegenstand ist die Berichtigung des Polizeirapports vom 18. Juni 2013. Nicht
einzutreten ist damit von vornherein auf die Antrage, die damit keinerlei Zusammenhang
aufweisen. Das trifft etwa auf die beantragte V erpflichtung der Polizei zur Fortsetzung der
Ermittlungen und der Befragung von E. Zu.

Zu prifen bleibt, ob der Polizeirapport vom 18. Juni 2013 Uberhaupt anfechtbar ist.

E.2

Die Tatbestandsaufnahme am Tatort stellt eine polizeiliche Verfahrenshandlung dar, die
protokolliert werden muss ( Art. 76 Abs. 1 und Art. 307 Abs. 3 StPO ), wobei die Erstellung
eines Polizeirapports der Dokumentationspflicht gentigt (Daniela Bruschweiler, in:
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, Donatsch/Hansjakob/Lieber
[Hrsg.], 2. A. 2014, N. 2 zu Art. 77). Wer mit dem Inhalt eines Protokolls nicht
einverstanden ist, kann bei der Verfahrensleitung dessen Berichtigung verlangen (Art. 79
Abs. 2 StPO ; Urtell 1B_311/2011 vom 30. August 2011 E. 3). Gegen diesen Entscheid der
Verfahrensleitung tiber das Berichtigungsgesuch steht alsdann die Beschwerde nach Art.
393 Abs. 1 lit. a StPO offen. Das Protokoll selber kann damit nicht direkt mit Beschwerde
angefochten werden, esist kein taugliches Anfechtungsobjekt.

Die BeschwerdefUhrerin behauptet nicht, die Berichtigung des Polizeirapports vom 18. Juni
2013 verlangt zu haben, und ein solches Gesuch findet sich auch nicht in den Akten. Die
direkt gegen den Polizeirapport gerichtete Beschwerde ist damit unzuléssig, das
Obergericht hatte darauf bereits aus diesem Grund nicht eintreten kénnen bzw. dirfen. Da
es auf die Beschwerde aus einem anderen Grund - wegen Verspatung - nicht eingetreten ist,
ist sein Entscheid im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die gegen diesen
Nichteintretensentscheid gerichtete Beschwerde erweist sich somit als (im Ergebnis)
unbegrindet.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und hat
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 1 und 2 BGG).
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