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Erwagungen

E. 1

Vor dem Zwangsmassnahmengericht des Kantons Graublnden ist in Bezug auf

A. ein Verfahren betreffend Anordnung einer Friedensbiirgschaft hangig. Im
Rahmen dieses Verfahrens setzte der zustandige Einzelrichter des
Zwangsmassnahmengerichts am 12. Dezember 2013 die Hauptverhandlung auf den 19.
Dezember 2013 an und wies darauf hin, dass er dannzumal als Einzelrichter die
Verhandlung fihren werde.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 teilte A. dem Zwangsmassnahmengericht
mit, er lehne den Einzelrichter nicht nur wegen Befangenheit, sondern auch wegen
aktenkundigen Straftaten ab, da dieser in seiner Angelegenheit bereits mehrfach
rechtswidrig gehandelt/geurteilt habe und es sich bei den betreffenden Urteilen um
Straftaten im Sinne von Art. 25, 173, 180, 181, 260, 275, 287, 303, 305, 312, 337 etc. StGB
handle.

Am 18. Dezember 2013 liess das Zwangsmassnahmengericht das A usstandsgesuch
zustandigkeitshalber dem Kantonsgericht von Graubiinden zukommen. Mit Verfligung vom
24. Januar 2014 ist der Vorsitzende der I1. Strafkammer des Kantonsgerichts auf das
Ausstandsgesuch mangels rechtsgentiglicher Begriindung nicht eingetreten.

E.2

Mit Eingabe vom 5. Mé&rz (Postaufgabe: 9. Mérz) 2014 fuhrt A. Beschwerde ans
Bundesgericht. Zur Hauptsache, soweit hier wesentlich, beantragt er, die Verfiigung vom
24. Januar 2014 sei aufzuheben.

Das Bundesgericht hat davon abgesehen, Stellungnahmen einzuholen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung - unabhangig von der Art des
nach BGG offen stehenden Rechtsmittels - in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt (s. auch Art. 106 Abs. 2 BGG ; zudem BGE 136 | 65
E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die vor
Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde.

Der BeschwerdefUhrer tibt ganz allgemein Kritik am kantonsgerichtlichen
Nichteintretenseintscheid vom 24. Januar 2014, wobei er auf verschiedene ihn betreffende
vorausgegangene Verfahren verweist und pauschal, mit Blick auf mehrere angeblich zu
seinem Nachteil ergangene Urteile, quasi die gesamte Bindner Justiz als strafféllig
geworden bezeichnet. Dabei setzt er sich jedoch nicht rechtsgentiglich mit der
angefochtenen Verflgung auseinander. Insbesondere legt er mit seinen pauschalen
Vorwdrfen nicht im Einzelnen dar, inwiefern durch die der Verfligung zugrunde liegende



Begrundung bzw. durch die Verfligung selbst im Ergebnis Recht im Sinne von Art. 42 Abs.
2 BGG verletzt worden sein soll. Abgesehen davon missachtet er mit einem Grossteil seiner
Ausfuhrungen die den prozessualen Anstand betreffenden Regeln (s. Art. 33 BGG ).

Demgemassist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Dies betrifft insbesondere auch die
verschiedenen mit der Beschwerde gestellten Nebenbegehren, welche tber den auf
Aufhebung der Verfiigung vom 24. Januar 2014 lautenden Hauptantrag hinausgehen und
damit in keinem direkten Zusammenhang mit dieser Verfligung stehen.

Nach dem Gesagten ist der Begriindungsmangel offensichtlich, weshalb tber die
vorliegende Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG
entschieden werden kann.

E.4

Auch keinen unmittelbaren Bezug zum Streitgegenstand hat das Sistierungsgesuch, mit
welchem der Beschwerdefthrer die Aussetzung des vorliegenden Verfahrens verlangt, dies
bis zu der "erst am 11. Mérz 2014 moglichen Siihneverhandlung vor Vermittleramt Kreis
Funf Dorfer Landquart mit evtl. nachfolgenden Klagen vor Gericht" bzw. bisdie
betreffenden Verfahren beendet und "eindeutige V erhéltnisse geschaffen” seien
(Beschwerde S. 2 oben). Das Gesuch ist daher abzuweisen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die bundesgerichtlichen Kosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Den Beschwerdegegnern ist durch
das vorliegende Verfahren kein Aufwand entstanden, so dass ihnen keine

Partei entschadigung zuzusprechen ist.
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