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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer strafrechtlichen
Angelegenheit; dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen offen ( Art. 78 Abs. 1, Art. 80
Abs. 1, Art. 90 BGG ). Er schliesst weder das Strafverfahren ab, in welchem die
Kontosperre und die Beschlagnahme verfilgt wurden, noch wird damit endguiltig Uber das
Schicksal der betroffenen Vermdgenswerte entschieden; es handelt sich um einen
Zwischenentscheid im Sinn von Art. 93 Abs. 1 BGG . Gegen einen solchen ist die
Beschwerde zuldssig, wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil rechtlicher
Natur ( BGE 133 1V 139 E. 4) bewirken kann (lit. a) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und dadurch einen bedeutenden
Aufwand an Zeit und Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
In der vorliegenden Konstellation fallt die Voraussetzung von lit. b von vornherein ausser
Betracht. Wem die freie Verfiigung Uber Vermogenswerte entzogen wird, erleidet nach
konstanter Praxis des Bundesgerichts einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinn
von Art. 93 Abs. 11it. aBGG (BGE 1281 129 E. 1, 126 |1 97 E. 1b). Dasist vorliegend
umso mehr der Fall, als die Beschwerdefiihrerin geltend macht, ihren Lebensunterhalt ohne
Ruckgriff auf die gesperrten Vermogenswerte nicht finanzieren zu kénnen. Die
Beschwerdefiihrerin ist zwar am Strafverfahren nicht beteiligt; sieist aber Inhaberin des
gesperrten Kontos und beansprucht das Eigentum an den beschlagnahmten
Vermogenswerten. Damit ist sie nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt ( BGE
1331V 278 E. 1.3 mit Hinweisen; 128 IV 145 E. 1a; Urtell 6B_988/2014 vom 23. Juni 2015
E. 2). Sierugt die Verletzung von Bundesrecht, was zulassig ist ( Art. 95 BGG ). Die nach
Art. 98 BGG fir vorsorgliche Massnahmen vorgeschriebene Beschrankung auf
Verfassungsriigen ist auf straf prozessual e Zwangsmassnahmen und die Beschlagnahme von
Vermogenswerten nicht anwendbar ( BGE 140 1V 57 E. 2.2). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten, soweit sie sich gegen den Entscheid des Kantonsgerichts richtet. Unzul&ssig ist
hingegen die Anfechtung der Verfigungen der Staatsanwaltschaft, die durch das
angefochtene Urteil des Kantonsgerichts ersetzt worden sind (Devolutiveffekt) und als
inhaltlich mitangefochten gelten (BGE 134 |1 142 E. 1.4 S. 144).

E.21

Vermogenswerte, die durch eine Straftat erlangt worden sind, kdnnen nach Art. 70 Abs. 1
StGB eingezogen werden. Die Einziehung ist ausgeschlossen, wenn ein Dritter die
Vermogenswerte in Unkenntnis der Einziehungsgrinde erworben hat und soweit er fir sie
eine gleichwertige Gegenleistung erbracht hat oder die Einziehung ihm gegentiber sonst
eine unverhaltnismassige Harte darstellen wiirde ( Art. 70 Abs. 2 StGB ). Wéhrend des
Strafverfahrens konnen Gegensténde und Vermdgenswerte im Hinblick auf ihre spétere
Einziehung beschlagnahmt werden ( Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO ). Besteht ein hinreichender



Tatverdacht, dass Gelder deliktisch erworben wurden, so kann dies die Beschlagnahme
bzw. die Anordnung einer Kontosperre gegentiber einer nicht beschuldigten Drittperson
rechtfertigen, wenn ihre spétere Einziehung nicht eindeutig ausgeschlossen ist; insofern ist
lediglich eine summarische Uberpriifung der in Betracht fallenden Tat- und Rechtsfragen
vorzunehmen (Urteil 1P.64/2007 vom 29. Mai 2007 = ZBI 109/2008 S. 557 E. 4 - 6).

E.22

Das Obergericht geht, gestiitzt auf die plausible Darlegung der Staatsanwaltschaft, davon
aus, dass die beschlagnahmten bzw. gesperrten Gelder mutmasslich vom Ehemann der
Beschwerdefihrerin durch strafbare Handlungen erworben wurden (angefochtener
Entscheid E. 6.3.2S. 71., E. 6.3.3 3. Absatz S. 10 f.). Die Beschwerdefiihrerin bestreitet das
in ihrer Beschwerde nicht substantiiert. Es geht somit um eine Beschlagnahme von
mutmasslich deliktisch erlangten Vermogenswerten im Hinblick auf deren Einziehung,
welche beim Téter grundsétzlich immer ( Art. 70 Abs. 1 StGB ), bei Dritterwerbern nach
Massgabe von Art. 70 Abs. 2 StGB zuléssig ist. Damit stellt sich die Frage (jedenfalls
zurzeit) nicht, ob die umstrittene Zwangsmassnahme auch als
Ersatzforderungsbeschlagnahme im Sinn von Art. 71 Abs. 3 StGB zuldssig wére, die sich
auf Vermogenswerte des Téters bezieht, die er rechtméssig erworben hat.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Beschlagnahme sei unrechtmassig bzw.
unverhdltnismassig im Sinn von Art. 70 Abs. 2 StGB . Diese Bestimmung schiitzt indessen
nach der Rechtsprechung nur die Dritterwerberin, nicht aber die Direktbeglnstigte; diese
wird einziehungsrechtlich wie der Beschuldigte behandelt, es kommt Art. 70 Abs. 1 StGB
zur Anwendung. Als Dritterwerberin gilt, wer einen deliktisch erlangten Vermogenswert
nach der Tat im Rahmen eines Rechtslibergangs ohne Konnex zur Tathandlung erwirbt.
DrittbegUnstigt ist dagegen, wem der deliktisch erlangte Vermdgenswert unmittelbar durch
die Straftat direkt - d.h. nicht Uber einen anderen Vermdgenstrager - zukommt (Urtell
6B_80/2011 vom 8. September 2011 E. 4 mit zahlreichen Hinweisen auf Rechtsprechung
und Literatur; vgl. auch Florian Baumann, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 3. A.
2013, N. 55 ff. zu Art. 70/71). Wie es sich damit vorliegend verhalt, hangt von der genauen
V orgehenswei se des mutmasslichen Téters ab, die aus dem angefochtenen Entscheid nicht
hervorgeht. Woher die Gelder im Einzelnen stammen, auf welchem Weg sie auf das Konto
bzw. in die eheliche Wohnung gelangten und wem sie im Zeitpunkt ihrer Sicherstellung
durch die Staatsanwaltschaft gehérten, wird in der Strafuntersuchung abschliessend zu
kl&ren sein und kann vorerst offen bleiben. Zurzeit besteht der Verdacht, dass sie aus
Delikten des beschuldigten Ehemannes der BeschwerdefUhrerin stammen. Ihre spétere
Einziehung erscheint damit jedenfalls nicht eindeutig ausgeschlossen, wasihre
Beschlagnahme sowohl beim Beschuldigten als auch bei seiner Gattin rechtfertigt.

Die BeschwerdefUhrerin wendet zwar ein, die Beschlagnahme und die Kontosperre stellten
eine unverhaltnismassige Harte dar, da sie ohne die sichergestellten Mittel den

L ebensunterhalt fur sich und ihre Familie nicht bestreiten kénne. Abgesehen davon, dass
fraglich ist, ob sie diesen Einwand Uberhaupt erheben kann, geht er an der Sache vorbel. Da
die beschlagnahmten Mittel mutmasslich deliktischen Ursprungs sind, kann sie die
Beschwerdefiihrerin ohnehin nicht fir die Bestreitung ihres Unterhalts fur sich
beanspruchen, jedenfalls solange die Zweifel an ihrem rechtmassigen Erwerb nicht
ausgeraumt sind. Die Ruge ist unbegrindet.



E.3.1

Das Kantonsgericht hat das Gesuch der Beschwerdefihrerin um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung abgewiesen mit der Begrindung, dass darauf nach Art.
136 Abs. 1 lit. b StPO nur die Privatklagerschaft Anspruch habe. In einer

Eventual begriindung halt es zudem fest, dass das Gesuch auch wegen Aussichtsl osigkeit
der Beschwerde hétte abgewiesen werden miissen.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin halt dem entgegen, nach Art. 105 Abs. 2 StPO stiinden den
anderen Verfahrensbeteiligten, wozu sie geméss Art. 105 Abs. 1 lit. f StPO gehore, die zur
Wahrung ihrer Interessen erforderlichen Parteirechte zu. Durch die Beschlagnahme und die
Kontosperre sei massiv in ihre Grundrechte eingegriffen worden. Sie sei berechtigt sei, sich
dagegen zu wehren und habe dabel im Falle der Bedurftigkeit nach Art. 29 Abs. 3BV , der
in samtlichen Rechtsgebieten zur Anwendung komme, Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei standung.

E.33

Die Strafprozessordnung sieht zwei Formen der unentgeltlichen Rechtspflege fir bedirftige
Personen vor, ndmlich einerseits die amtliche Verteidigung der beschuldigten Person nach
Art. 132 ff. StPO , soweit die Verteidigung zur Wahrung der Interessen geboten ist, und
andererseits die unentgeltliche Rechtspflege fur die Privatkl&gerschaft gemass Art. 136
StPO , sowelt die Durchsetzung der Zivilanspriiche in Frage steht und die Zivilklage nicht
aussichtslos erscheint. Voraussetzung, damit allenfalls auch anderen Verfahrensbeteiligten
ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege zustiinde, ist, dass diese in ihren Rechten
unmittelbar betroffen sind, denn nur diesfalls stehen ihnen die Verfahrensrechte einer Partei
zu (vgl. Art. 105 Abs. 2 StPO ; Urteil 1B_436/2011 vom 21. September 2011 E. 2.3 und
2.4). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die Sperrung ihres Kontos und die Beschlagnahme
von ihr beanspruchter Gelder unmittelbar in ihren Interessen berthrt und hétte damit - bel
gegebenen V oraussetzungen - grundsétzlich Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung. Dass der Privatklagerschaft dieser Anspruch nach dem Urteil
6B_458/2015 vom 16. Dezember 2015 E. 4.3 - 4.4, auf das sich das Kantonsgericht fir
seine gegenteilige Auffassung beruft, nur zusteht, wenn sie Zivilanspriiche geltend macht,
steht dem nicht entgegen. Allgemeine Voraussetzung fur die Gewahrung unentgeltlicher
Rechtspflege und Verbeistandung in einem Beschwerdeverfahren ist allerdings, dass das
Rechtsmittel nicht aussichtdosist (vgl. Art. 29 Abs. 3BV , Art. 136 Abs. 1 StPO , Art. 64
Abs. 1 und 2 BGG ). Das Kantonsgericht hat kein Bundesrecht verletzt, indem esdie
Beschwerde der Beschwerdefuhrerin a's aussichtslos einstufte, da die umstrittene
Beschlagnahme und K ontosperre offenkundig weder unrechtmassig noch
unverhatnismassig war.

E.4

Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens trégt die Beschwerdefihrerin die Kosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat
zwar ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung gestellt, welches
indessen abzuweisen ist, da die Beschwerde aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ;
vgl. oben E. 3.4).
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